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Abstrakt 
Diplomová práce „Volební geografie Polska po roce 1989“ zkoumá prostorové 
rozložení vzorců volebního chování v Polsku na základě analýzy výsledků všech 
prezidentských voleb a voleb do Sejmu, které se v zemi odehrály v letech 1990-2010. 
Hlavní hypotézou, již tato diplomová práce testuje, je, že bývalé hranice mezi Ruskem, 
Pruskem (Německem) a Rakouskem (Rakousko-Uherskem), mezi něž bylo území 
dnešního Polska v devatenáctém století rozděleno, stále mají vliv na volební geografii 
země. Na základě této hypotézy jsou politické strany a prezidentští kandidáti v Polsku 
rozděleni do dvou předem definovaných kategorii: tradicionalistické a modernistické. 
Validita této hypotézy je pak dokázána prostřednictvím vizuální analýzy volebních map 
jednotlivých politických stran a prezidentských kandidátů, a také skrze aplikaci 
Pearsonova korelačního koeficientu na volební výsledky politických stran z volebních 
obvodů a volební výsledky prezidentských kandidátů z vojvodství. V současném Polsku 
existuje velmi jasná trhlina mezi územím v minulosti ovládaným Pruskem (Německem) 
a velkými městy na straně jedné (tato území dohromady jsou známa jako „Polsko A“), a 
územím ovládaným Ruskem a Rakouskem (Rakousko-Uherskem) na straně druhé 
(„Polsko B“). Zatímco první z těchto dvou částí Polska je volební baštou 
modernistických politických sil, ve druhé části zase dominují politické síly 
tradicionalistické. 
 
Abstract 
The master’s thesis “Electoral Geography of Poland After 1989” explores the spatial 
distribution of patterns of electoral behavior in Poland on the basis of analysis of the 
results of all presidential elections and elections to the Sejm that took place in the 
  
 
country between the years 1990-2010. The main hypothesis tested by this master thesis 
is that former boundaries between Russia, Prussia (Germany) and Austria (Austria-
Hungary), between which the territory of modern-day Poland was divided in the 19th 
century, still have an impact on Poland’s electoral geography. On the basis of this 
hypothesis, political parties and presidential candidates are divided into two pre-defined 
categories: traditionalist and modernist The validity of the hypothesis is then proven by 
visual analysis of political parties’ and presidential candidates’ electoral maps, and also 
by the application of Pearson’s correlation coefficient on political parties’ electoral 
results from constituencies and presidential candidates’ electoral results from 
voivodships. In contemporary Poland, a clear rift exists between the parts of the country 
formerly dominated by Prussia (Germany) and major Polish cities on the one hand (also 
known as “Poland A”), and Russia and Austria (Austria-Hungary) on the other hand 
(which is sometimes called“Poland B”). While the former is a stronghold of modernist 
political forces, in the latter traditionalist political forces dominate. 
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TÉMA DIPLOMOVÉ PRÁCE 
Polsko je zemí, která prošla z hlediska politické geografie v minulosti vývojem, 
jehož důsledky jsou na volebních mapách země patrné dodnes. Po zániku Polsko-
litevského knížectví v roce 1795 bylo území obývané etnickými Poláky po více než sto 
let rozděleno mezi Habsburskou monarchii, Prusko (později Německo) a Ruské 
impérium. Tento stav přetrval až do konce první světové války, kdy konstelace na 
mezinárodní politické scéně umožnila opětovný vznik nezávislého polského státu, byť 
v jiných hranicích než v těch, jaké mělo Polsko-litevské knížectví před svým 
rozdělením na konci 18. století. V důsledku toho, že se polská území nacházela po celé 
19. a část 20. století pod nadvládou tří mocností, se po získání samostatnosti Polska 
nacházely jeho jednotlivé části na různých stupních sociálního 
a ekonomického rozvoje a lišily se také z hlediska politické kultury. V meziválečném 
období se sice podařilo jednotlivé části znovuzrozeného Polska sjednotit do fungujícího 
celku, avšak obsazení Polska Hitlerovou Třetí říší a Stalinovým Svazem sovětských 
socialistických republik (SSSR) na podzim roku 1939 znamenalo opětovný zánik 
nezávislého polského státu. Když po skončení druhé světové války došlo k obnovení 
existence Polska, měla země opět jiné hranice. Území, které obsadil SSSR, zůstalo 
součástí sovětských administrativních struktur a výměnou za tuto teritoriální ztrátu bylo 
Polsko teritoriálně odškodněno na úkor poraženého Německa. Tento vývoj měl za 
následek také transfery obyvatelstva, kdy miliony Němců byly přesídleny z tzv. ziemi 
odzyskanych (Polskem nově nabytého území) na území dnešního Německa a miliony 
Poláků byly přesídleny z východních území meziválečného Polska do Polska v jeho 
nových hranicích. Tato skutečnost měla další vliv na politickou kulturu Polska, protože 
na území, z něhož byla vysídlena převážná většina etnicky německého obyvatelstva, si 
nově příchozí Poláci z různých částí bývalého východního Polska přinesli své zvyky, 
obyčeje a hodnoty, které mají podstatný vliv na jejich volební chování. Ačkoliv od 
posledních změn hranic Polska uplynula již řada desetiletí, v důsledku historického 
vývoje země došlo ke genezi jistých regionálních rozdílů, které mají za následek to, že 
obyvatelé některých regionů dnešního Polska volí odlišným způsobem než jejich 
spoluobčané v jiných částech země. 
Cíli této diplomové práce bude popsat rozdíly ve volebním chování jednotlivých 
regionů Polska a prozkoumat do jaké míry se historický vývoj země odráží na tom, jaký 
typ politických stran má převahu v jednotlivých regionech Polska. Aby těchto cílů bylo 
dosaženo, bude komparována teritoriální dimenze výsledků všech parlamentních a 
  
 
prezidentských voleb, které v zemi dosud proběhly. Klíčovou hypotézou testovanou 
v této práci přitom bude, že historický vývoj země má zásadní vliv na volební geografii 
Polska a na regionální rozdíly v podpoře jednotlivých politických stran či 
prezidentských kandidátů. Práce bude rozdělena do čtyř částí. V první, úvodní části 
budou vymezeny pojmy volební geografie, s nimiž v této práci budu dále operovat, a 
také nastíněny relevantní momenty historického vývoje Polska, které se podepsaly na 
politické kultuře země. Druhá část se pak bude věnovat volební geografii polských 
prezidentských a parlamentních voleb v letech 1990-2010. Tento časový úsek bude dále 
pro lepší přehlednost rozdělen do dvou období, a to do období devadesátých let a do 
období let 2000-2010. Ve třetí části této diplomové poté bude zkoumáno to, do jaké 
míry mají historický vývoj Polska a transfery obyvatel, které proběhly po druhé světové 
válce, vliv na volební geografii země a případně také to, zda existují i jiné faktory, které 
se podepisují na volební mapě Polska. Bude tím tedy de facto otestována výše zmíněná 
hypotéza, již si tato práce klade ambice prověřit. Poslední, čtvrtá část bude věnována 
závěrečnému shrnutí poznatků, ke kterým se v této práci dopracuji. 
Z metodologického hlediska se bude tato diplomová práce opírat o metodu 
kartografickou v kombinaci s metodou komparativní a metodou statistickou. Metoda 
kartografická bude použita zejména k identifikaci nejprve území volební podpory a 
následně pak také území stabilní volební podpory jednotlivých politických stran. Ta 
budou dále srovnávána prostřednictvím diachronní komparativní metody, o níž je 
známo, že umožňuje srovnávat daný jev napříč určitým časovým obdobím (v tomto 
případě léta 1990-2010). Třetí metodou použitou v této práci pak bude metoda 
statistická, s jejíž pomocí se pokusím změřit úroveň stability volební podpory 
politických stran v Polsku. Pro tento účel budou použity statistické ukazatele (např. 
Pearsonův korelační koeficient). Vedle těchto tří metod však bude pracováno také 
s jinými metodologickými postupy. Zmínit lze například Pedersenův index, 
prostřednictvím něhož bude měřena volatilita polského stranického systému.  
Zdroji, z nichž budu při psaní této práce vycházet, bude jak odborná literatura 
psaná v polském a anglickém jazyce, tak i internetové stránky předních polských 
tiskových titulů a polské Státní volební komise. Vzhledem k tomu, že i v ČR se již 
několik autorů dané problematice věnovalo (avšak nikoliv ve stejném rozsahu jako tato 
práce), budu vycházet i z jejich děl, která budu následně konfrontovat s mými 
zjištěními. 
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Úvod 
 
Rok 1989 představoval pro Polsko významný milník. Poprvé po několika 
desítkách let vlády nedemokratických režimů bylo totiž jeho občanům umožněno reálně 
rozhodovat o způsobu řízení země prostřednictvím přímých voleb na základě 
všeobecného a rovného volebního práva zachovávajícího zásadu tajného hlasování. 
Ačkoliv parlamentní volby, které v Polsku proběhly v roce 1989, ještě nesplňovaly 
všechna kritéria voleb demokratických1, již v květnu následujícího roku proběhly 
svobodné volby do rad obcí (gmin) a několik měsíců na to i volby prezidentské. 
 Politické a společenské změny, k nimž v souvislosti s pádem komunistického 
režimu v Polsku došlo, měly a mají z politologického hlediska celou řadu implikací. 
Jednou z nich je, že otevřely dveře pro zkoumání prostorového rozložení voličských 
preferencí. Klíčovým atributem demokratických voleb totiž je soutěživost, tj. že 
politické strany či kandidáti mohou mezi sebou svobodně soupeřit o moc, přičemž vítěz 
zpravidla získá možnost spravovat danou funkci a poražení se nejenže nemusejí obávat 
represí ze strany vítěze, ale zůstává jim i možnost pokusit se o vítězství ve volbách 
následujících. V souvislosti s touto skutečností je v soutěživých politických systémech 
možné měřit volební podporu různých politických uskupení a tu je možné dále na 
základě výsledků z několika po sobě jdoucích voleb komparovat. V autoritářských či 
totalitních režimech je oproti tomu soutěživost kvůli omezením možností voličů ze 
strany vládnoucího aparátu buď zúžena (což značně omezuje prostor pro geografickou 
analýzu voleb), nebo neexistuje vůbec. 
Od počátků tranzice k demokracii v Polsku uplynulo nyní, kdy se píše rok 2011, 
již 22 let. Během této doby proběhly v zemi patery prezidentské volby, šestery volby 
parlamentní (nepočítaje polosoutěživé volby z roku 1989), šestery volby do 
zastupitelstev obcí a dvoje volby do Evropského parlamentu. Tato skutečnost nabízí 
obrovský prostor pro geografickou analýzu chování polských voličů, která by umožnila 
určit, zda v něm existují nějaké zákonitosti či nikoliv. Existuje totiž hypotéza, že 
historické dělení území dnešního Polska se významným způsobem promítá do způsobu, 
jakým obyvatelé jeho jednotlivých regionů volí. Tato diplomová práce, jež se skládá ze 
čtyř částí, si klade za cíl na základě výsledků z voleb prezidentských a voleb do Sejmu 
                                                 
1
 V rámci dohody politických elit odcházejícího komunistického režimu s opozicí totiž volná soutěž 
probíhala pouze v případě voleb do Senátu. V Sejmu bylo 65 % křesel garantováno Polské sjednocené 
dělnické straně a další prorežimní politickým stranám, opozice se směla ucházet pouze o 35 % mandátů. 
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(sněmu) Polské republiky tuto hypotézu otestovat a zjistit, do jaké míry odpovídá 
realitě. 
V první části této diplomové práce je představena základní terminologie, s níž je 
dále v této práci operováno a je zmapován dosavadní stav poznání v této oblasti, a to jak 
v českém, tak i v zahraničním (především polském) prostředí. Dále jsou v této části 
představeny historické skutečnosti, které (nejen) podle mého názoru ovlivnily volební 
mapu Polska a významně se promítly do volební geografie země. Završením této 
kapitoly je pak představení substitučních proměnných, které jsem se rozhodl zavést pro 
lepší explanaci jevů, jež je možné pravidelně pozorovat na mapách znázorňujících 
výsledky všech parlamentních a prezidentských voleb, k nimž dosud v Polsku došlo. 
Zavedení substitučních proměnných je v tomto případě nesmírně důležité, protože 
vysvětlení volebního chování polských voličů pouze pomocí často užívaných 
klasických štěpných linií či štěpení (anglicky cleavages) typu církev-stát, centrum-
periferie nebo vlastníci-pracující může podle mého názoru vést k zavádějícím 
výsledkům přesně nereflektujícím specifické rysy volební geografie Polska. 
Druhá kapitola této diplomové práce se bude věnovat konkrétním výsledkům 
všech prezidentských a voleb do Sejmu, k nimž dosud v Polsku došlo. Tyto dva druhy 
voleb byly vybrány nejen kvůli relativně dobré dostupnosti dat volebních výsledků 
umožňujících jejich znázornění na mapách zobrazujících jednotlivé volební obvody či 
vojvodství, ale také díky skutečnosti, že většina autorů zabývajících se volební geografií 
Polska věnuje převážnou většinu pozornosti právě těmto dvěma druhům voleb (ačkoliv 
samozřejmě existují i práce zahrnující svým záběrem ostatní druhy voleb, například 
volby do zastupitelstev obcí či voleb do Evropského parlamentu). Vzhledem k existenci 
literatury na dané téma je tedy možné zjištění z této diplomové práce komparovat 
s poznatky jiných autorů. Výsledky jednotlivých prezidentských voleb a voleb do Sejmu 
Polské republiky jsou v této kapitole seřazeny chronologicky, přičemž z důvodu 
proměn, k nimž došlo v polském stranickém systému od přechodu země k demokracii 
do současnosti, je kapitola dále rozdělena do dvou podkapitol. První podkapitola se 
věnuje devadesátým létům 20. století, kdy se polský stranický systém velmi dynamicky 
a bouřlivě vyvíjel. Druhá podkapitola se pak věnuje „klidnějším“ létům 2000-2010, kdy 
sice k zemětřesením v polské politice také občas docházelo (např. úpadek silného 
postavení SLD v souvislosti s tzv. Rywinovou aférou), avšak všechny volby do Sejmu 
proběhly pod hlavičkou stejného volebního systému a složení stranického systému se 
oproti 90. létům také relativně ustálilo. U všech voleb zkoumaných v této kapitole je na 
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základě výsledků z jednotlivých volebních obvodů provedena geografická analýza 
rozložení voličských preferencí, která je dále znázorněna na mapách zobrazujících 
volební podporu klíčových politických stran/prezidentských kandidátů. Na základě 
analýzy výsledků všech zkoumaných voleb a map volební podpory pro jednotlivé 
politické strany/prezidentské kandidáty jsou pak dále zhotoveny mapy zachycující 
aplikaci substituční proměnné charakterizované v první kapitole na polské volební 
obvody. Samozřejmostí je také stručné představení volebních systémů u jednotlivých 
voleb před započetím jejich analýzy. 
Ve třetí kapitole je provedena komparativní analýza výše zmíněných map a jsou 
identifikovány jednotlivé politické regiony, které jsou dále ještě rozděleny na 
subregiony. Tyto regiony a subregiony jsou posléze konfrontovány s historickými 
mapami Polska a je zkoumáno, do jaké míry se s nimi shodují či neshodují. Na výsledky 
voleb do Sejmu z let 2001-2007, které proběhly podle stejného volebního systému a ve 
stejných volebních obvodech, a také na volby prezidentské z let 2000-2010 je dále 
aplikován Pearsonův korelační koeficient a je provedena jejich komparace. Kromě 
zkoumání vlivu historického dělení Polska na jeho volební mapu je však v této kapitole 
také analyzováno volební chování oblastí Polska kompaktně osídlených národnostními 
menšinami a některými výraznými etnografickými skupinami (jedná se zejména o části 
Podleského, Opolského a Pomořského vojvodství). 
Závěrečná čtvrtá kapitola pak shrnuje výsledky předcházejících kapitol a je v ní 
zhodnocena hypotéza o vlivu historického vývoje území dnešního Polska na jeho 
politickou kulturu (či spíše politické kultury) a na volební chování obyvatel jeho 
jednotlivých částí. 
Téma této diplomové práce jsem si vybral z řady důvodů. Zaprvé, podle mého 
názoru téma volební geografie Polska nebylo dosud dostatečně systematicky 
zpracováno, a to jak v českém, tak v polském prostředí. Jak je ukázáno dále v této 
kapitole v části věnující se dosavadnímu stavu poznání v této oblasti, v Polsku sice 
vznikly rozsáhlé publikace na toto téma (pokud nebudeme počítat publikace zkoumající 
polský stranický systém, které se okrajově věnují také volební geografii), avšak většina 
z nich pochází z konce 90. let a tudíž nereflektují současný vývoj na polské politické 
scéně. Zadruhé, Polskem se zabývám dlouhodobě a zajímá mě veškeré politické dění 
v této zemi. Jsem přitom názoru, že pochopení volební geografie jakékoliv země je 
důležitou součástí znalosti její politiky. Zatřetí, domnívám se, že způsob, jakým je 
volební geografie Polska zpracována v této práci se pro otestování výše zmíněné 
  
6 
 
hypotézy hodí mnohem lépe, než metody dosud užité v nemnoha publikacích věnujících 
se tématu. Jsem si vědom, že použití mnou zvolené metody se může jevit na první 
pohled jako kontroverzní, avšak vzhledem k mnoha úskalím ostatních metod jsem 
názoru, že pro zkoumání mnou zvolené problematiky je tato metoda nejvhodnější. Při 
psaní této práce jsem vycházel především z odborné literatury polské. Vzhledem ke 
skutečnosti, že i v českém prostředí několik autorů píšících o Polsku tématu jeho 
volební geografie věnovalo více či méně pozornosti, je v této diplomové práci 
pracováno také s jejich publikacemi. Použité literatuře se však věnuji na jiném místě 
dále v této kapitole.   
 
1. Volební geografie a historie Polska 
 
Polsko prošlo v minulosti zajímavým teritoriálním vývojem, jenž se do značné 
míry podepsal na jeho dnešní volební mapě. Zánik Polsko-litevské unie, obnovení 
existence nezávislého Polska po první světové válce a změna hranic Polska podruhé 
světové válce patří mezi klíčové události, jež se promítly do volební geografie země. 
Této skutečnosti si všimla i řada polských autorů (např. Zarycki 1997, Kowalski 2000, 
Piasecki 2004, Cześnik 2007, Dudek 2007), kteří explicitně či implicitně operují s tezí  
o vlivu historického dělení Polska na odlišné volební chování obyvatel jeho 
jednotlivých regionů. Tyto diference se však mohly v zemi plně projevit až po roce 
1989, neboť od zformování Polska v jeho dnešních hranicích po roce 1945 až do roku 
1989 vládl v zemi komunistický režim, jenž neumožňoval svobodnou soutěž  
o politickou moc, a tudíž se regionální odlišnosti ve volebním chování nacházely ve 
stádiu „hibernace“. Politické a společenské změny, k nimž v zemi po pádu komunismu 
v roce 1989 došlo, však otevřely dveře soutěživým volbám majícím všechny atributy 
voleb demokratických, což způsobilo, že občané Polska mohli svobodně vyjádřit své 
politické názory. Toto „rozmrazení“ se zásadním způsobem promítlo na politickou 
mapu Polska, kdy se rozdíly ve volebním chování obyvatel jednotlivých regionů staly 
viditelné. Jak již bylo zmíněno v úvodu, tato diplomová práce si klade za cíl na základě 
analýzy výsledků polských prezidentských voleb a voleb do Sejmu Polské republiky 
prozkoumat, do jaké míry je teze o vlivu územního vývoje Polska na volební chování 
jeho obyvatel pravdivá. Aby tak ale mohlo být učiněno, je zapotřebí před započetím 
jakékoliv analýzy volebních výsledků upřesnit termíny, s nimiž je operováno, představit 
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relevantní historické události, přiblížit současný stav literatury na toto téma a také blíže 
představit některé metodologické aspekty této práce. Právě tyto cíle si klade tato 
kapitola, která byla rozdělena pro lepší přehlednost do čtyř podkapitol. 
V první podkapitole jsou definovány některé klíčové pojmy tak, jak jsou dále 
v této diplomové práci chápány. Není žádným tajemstvím, že řadu odborných výrazů 
lze v politologickém diskursu interpretovat různými způsoby. Terminologické upřesnění 
představené v první podkapitole se tudíž jeví být velmi důležitým pro zamezení 
případných konfúzí, jež by mohly u čtenáře vyvstat v důsledku odlišné interpretace 
některých pojmů. Druhá podkapitola se pak věnuje odborné literatuře napsané na téma 
volební geografie Polska, a to jak české, tak i zahraniční (především pak polské). Třetí 
část této kapitoly pojednává o relevantních historických skutečnostech týkajících se 
teritoriálního vývoje Polska, jež dle mého názoru výrazným způsobem ovlivnily volební 
chování obyvatel jeho jednotlivých regionů, a v poslední, čtvrté podkapitole jsou pak 
blíže definovány substituční proměnné, s pomocí nichž je dále v této práci analyzována 
volební geografie Polska. Tyto substituční proměnné založené na politickokulturním 
vnímání polské politiky jsou obzvlášť důležité, neboť umožňují jiný, dle mého názoru 
přesnější pohled na jisté specifické charakteristiky volební geografie Polska než ostatní 
metody, jež byly při zkoumání této problematiky doposud použity. 
 
1.1 Terminologické vymezení 
 
Jak již bylo zmíněno v úvodní části této kapitoly, pro zajištění správné 
interpretace závěrů této diplomové práce je zapotřebí nejprve přiblížit to, jak je potřeba 
chápat některé klíčové pojmy, s nimiž v ní je operováno. V politické vědě totiž existuje 
pluralita přístupů k řadě jevů a fenoménů, což může způsobit jejich odlišnou 
interpretaci. Vzhledem ke skutečnosti, že rozdíly v interpretaci mohou mnohdy způsobit 
i odlišný výklad závěrů výzkumů, je v zájmu každého autora pokud možno co 
nejpřesněji definovat odborné pojmy, s nimiž operuje. Jedině tímto způsobem totiž 
může být docíleno toho, že představená teorie bude vyložena správně. Pokud možno co 
nejpřesnější terminologické vymezení je tudíž nikoliv pouze žádoucím atributem, ale 
také důležitým předpokladem pro představení jakékoliv teorie širšímu okruhu čtenářů.  
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1.1.1 Volební geografie 
 
Zajisté prvním pojmem, který je nutno definovat už jen proto, že je použit 
v názvu této diplomové práce, je pojem volební geografie. Volební geografie je 
subdisciplínou politické geografie, jejímž předmětem zkoumání je geografická dimenze 
voleb. V této práci je chápána v souladu s definicí R. J. Johnstona jako „disciplína 
zabývající se geografickými aspekty organizace, průběhu a výsledků voleb“ (Johnston 
1992: 126-127). Podle Johnstona se dále volební geografie zabývá 5 oblastmi, jimiž 
jsou: 
1. Prostorová organizace voleb, zejména ve vztahu k vytyčování hranic 
volebních obvodů. 
2. Prostorová diferenciace volebních výsledků a jejich vztah k demografickým 
charakteristikám obyvatelstva, zejména pak ke společenským třídám. 
3. Vliv okolí a jiných geografických faktorů na rozhodování voličů. 
4. Prostorová diferenciace volebních výsledků a její vliv na zastoupení 
v parlamentu či v jiném zastupitelském tělese v důsledku převodu hlasů na 
mandáty. 
5. Vliv prostorového rozložení výsledků voleb a s ním spjatých rozdílů 
v zastoupení na výkon moci a implementaci politik (policies). 
 
Z těchto pěti oblastí je hlavním předmětem zkoumání této diplomové práce bod 
třetí, tedy vliv geografických faktorů na postoje a chování voličů. Zároveň však na 
některých místech tato práce přesahuje do oblasti druhé, týkající se vztahu volebních 
výsledků k demografickým charakteristikám obyvatelstva (jedná se zejména o část třetí 
kapitoly zabývající se volebním chováním menšin kompaktně osídlujících některé části 
území Polska). Velmi důležitým pojmem týkajícím se volební geografie je také 
sousedský efekt (angl. friends-and-neighbours effect). Jedná se o „kontextuální efekt ve 
volební geografii, kdy voliči preferují lokální kandidáty i za cenu toho, že opustí své 
tradiční stranické preference“ (Johnston 2009: 264). 
 
1.1.2 Politická kultura 
 
Dalším termínem, jenž je na tomto místě nutné upřesnit, je politická kultura. 
Ačkoliv je totiž předmětem této práce volební geografie Polska, politickokulturním 
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faktorům je také věnována nemalá pozornost. Jak je totiž ukázáno dále v této diplomové 
práci, příčinou regionálních rozdílů ve volebním chování jeho obyvatel je, že polská 
politická kultura není homogenní, přičemž lze dokonce hovořit i o pluralitě politických 
kultur. Před započetím analýzy prostorové diferenciace výsledků dvou výše zmíněných 
typů voleb je tedy nezbytné pojem „politická kultura“ nejprve definovat. V politické 
vědě vznikla od dob, kdy začaly vznikat první práce zabývající se politickou kulturou, 
řada definic tohoto termínu od různých autorů ovlivněných mnoha přístupy 
(vyčerpávající přehled přístupů k politické kultuře viz Skovajsa 2006). V této 
diplomové práci je tento pojem chápán v souladu s pojetím Sydneyho Verby, podle nějž 
je politická kultura „systém[em] empirických přesvědčení, expresivních symbolů  
a hodnot, který definuje situaci, v níž se odehrává politické jednání. Poskytuje 
subjektivní orientaci k politice“ (Verba 1965: 513, cit. podle Skovajsa 2006: 111). Tato 
definice se nachází na pomezí behavioralistického a interpretativního přístupu. Jak 
poznamenává ve své studii Marek Skovajsa, „nejen pouhé Verbovo vymezení politické 
kultury, ale i další základní doporučení týkající se možných směrů výzkumu 
formulovaná v jeho článku překračuje suchý behavioralismus „vzorců orientací“  
a připravují půdu pro rostoucí zájem o politickou kulturu z interpretativistických pozic“ 
(Skovajsa 2006: 112). Jak dále poznamenává Skovajsa, „Verba vyjmenovává čtyři 
základní skupiny politických postojů, jimž by měla být v empirickém zkoumání 
politické kultury věnována pozornost: 1. přesvědčení, utvářející politickou identitu  
a zejména identitu národní; 2. identifikaci se spoluobčany, zejména důvěru v politické 
aktéry; 3. postoje občanů k výkonu vlády neboli k tomu „co pro ně a jim má dělat“[…]; 
4. přesvědčení týkající se procesu politického rozhodování, tj. zejména politické 
participace občanů obecně, ale také politické participace ne-elit“ (Skovajsa 2006: 114). 
Na tomto místě je však nutné podotknout, že politická kultura Polska je pouze vedlejším 
předmětem zájmu této práce a tudíž v ní nebude rozebírána tak detailně, jak by si zajisté 
zasloužila. Téma politické kultury či kultur Polska je natolik obšírné, že by mohlo být 
předmětem samostatné publikace. 
 
1.1.3 Politické strany, stranický systém a politická hnutí 
 
Vedle výše zmíněných dvou pojmů je v této diplomové práci hojně operováno 
také s pojmy „politická strana“, „stranický systém“ a „politické hnutí“. Ač se jedná  
o pojmy v politologickém diskursu užívané tak často, že se jejich definování může jevit 
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jako banální, jsem názoru, že je přesto pro zajištění co nejlepší srozumitelnosti této 
práce žádoucí jejich význam stručně připomenout. Pod pojmem politická strana se 
v této práci v souladu s Miroslavem Novákem upravenou definicí Josepha LaPalombary 
a Myrona Weinera rozumí „trvalá organizace [ve smyslu sociologickém, pozn. JŠ] 
uspořádaná od celostátní až k místní úrovni, která se ve jménu určitého ideologického 
programu (projektu) snaží sama nebo v rámci koalice dobýt a vykonávat moc, a za tím 
účelem vyhledává lidovou podporu“ (Novák 1997: 23). Stranický systém je pak chápán 
jako „souhrn stran v interakci v daném politickém systému“ (Novák 1997: 45). 
Miroslav Novák dále poznamenává, že v závislosti na počtu relevantních stran (stran 
s koaličním či vyděračským potenciálem) v rámci stranického systému bývají stranické 
systémy rozlišovány na monopartistické (přítomnost jedné relevantní strany), 
bipartistické (dvě relevantní strany) a multipartistické (více než dvě relevantní strany), 
přičemž tyto druhy systémů je dále možné rozlišovat podle jejich modalit. Politické 
hnutí oproti tomu je možné definovat jako monotematickou nátlakovou skupinu, která 
usiluje o dosažení nějakého jednoho cíle (Novák 1997: 19-20). Politická hnutí na konci 
80. a začátku 90. letech sehrála velmi důležitou roli při přechodu k demokracii v řadě 
zemí (včetně Polska), jež v období studené války spadaly do tzv. „socialistického 
tábora.“ 
 
1.1.4 Štěpení (cleavages) v politice 
 
Nesmírně důležitým termínem, jenž je v této práci na mnoha místech používán, 
je termín štěpení. Tento koncept, jako jehož „otcové“ jsou vnímáni Seymour Martin 
Lipset a Stein Rokkan, se stal v politické vědě velmi rozšířeným a v dnešní době je 
takřka nemožné si bez jeho použití představit jakoukoliv analýzu týkající se stranických 
systémů. Štěpení je možné definovat jako konflikt, jenž vznikl ve společnosti 
konstituující obyvatelstvo nějakého státu či jiné entity. Vzhledem ke skutečnosti, že ke 
vzniku nejčastěji vyskytujících se štěpných linií došlo v relativně vzdálené minulosti, 
zejména pak během revolucí průmyslové a národní, bývá přístup kladoucí důraz na 
koncept štěpení označován jako historicko-konfliktní (viz Novák 1997: 38 nebo 
Říchová 2002: 108). Lipset s Rokkanem identifikovali čtyři základní štěpné linie, jež 
vznikly během průmyslové a národní revoluce a stály za genezí několika typů 
politických stran. Průmyslová revoluce byla podle těchto dvou autorů charakterizována 
štěpeními vlastníci-pracující a město-venkov, přičemž štěpení vlastníci-pracující stálo 
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podle Lipseta a Rokkana za zrodem stran buržoazních (hájících zájmy vlastníků 
výrobních prostředků) a stran dělnických (hájících zájmy zaměstnanců), zatímco štěpení 
město-venkov se projevilo především vznikem stran hájících zájmy venkova (např. 
stran agrárního typu). Národní revoluce byla oproti tomu charakteristická vznikem 
štěpení církev-stát a centrum-periferie. Zatímco v důsledku existence prvního z těchto 
dvou štěpení došlo ke vzniku stran klerikálních (hájících zájmy církve) a stran 
sekularistických (zastávajících postoj oddělení náboženství od státu), štěpení centrum-
periferie stálo za vznikem stran centralistických (hájících zájmy centrálních autorit) a 
stran regionalistických či stran národnostních menšin, jejichž cílem se naopak stalo 
hájení zájmů periferních oblastí (srov. Novák 1997: 38-41). Na tomto místě je však 
zapotřebí zmínit, že pojem štěpení bývá v dnešní době nadužíván, což se projevuje tím, 
že jako štěpení bývají dnes mnohdy označovány jakékoliv otázky názorově rozdělující 
společnost na dvě či více skupin. Může se přitom jednat i o ad hoc štěpení (např. stavba 
jaderných elektráren či privatizace energetického podniku). Velmi často však otázky, 
které bývají označovány jako štěpení, nenaplňují definici tohoto termínu tak, jak jej 
definovali Lipset s Rokkanem, a tudíž je jejich označení jako štěpení přinejmenším 
velmi sporné. 
 
1.1.5 Volatilita stranického systému 
 
Volatilita stranického systému je dalším velmi důležitým pojmem, jenž je na 
tomto místě zapotřebí zmínit. Jedná se o „celkovou změnu v rámci stranického systému, 
k níž došlo v důsledku individuálních převodů hlasů [mezi volbami, pozn. JŠ]“ 
(Pedersen 1979). Jedná se o měřitelnou veličinu, která je v politologickém prostředí 
velmi často používána pro zkoumání stability či nestability stranického systému 
prostřednictvím měření fluktuace hlasů voličů (Chytilek, Šedo, Lebeda a Čaloud 2009: 
89-90). Pro výpočet volatility bývá používán tzv. Pedersenův index, jenž je pojmenován 
podle dánského politologa Mogense Pedersena, který jej pro tento účel navrhl. Vzorec 
pro výpočet volatility stranického systému je následující: 
½ ∑ |pit – pit-1| 
V tomto vzorci představuje pit zisk politické strany ve volbách a pit-1 zisk téže 
strany ve volbách následujících, přičemž index nabývá hodnot od 0, kdy voličská 
podpora stran zůstala stejná jako v předchozích volbách, do 100, kdy došlo ke 
kompletní proměně stranického spektra v důsledku toho, že voliči hlasovali pro jiné 
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strany než ve volbách předchozích (Chytilek, Šedo, Lebeda a Čaloud 2009: 90). Za 
zmínku dále stojí, že tento vzorec nemusí být aplikován pouze na politické strany, ale  
i na bloky stran (např. pravicové strany a levicové strany) tím, že se sečtou procenta 
hlasů pro strany utvářející každý blok, a tato čísla jsou pak zanesena do výše zmíněného 
vzorce místo procent hlasů pro jednotlivé politické strany. Tento ukazatel pak bývá 
označován jako bloková volatilita (angl. bloc volatility – BV). 
 
1.1.6 Pearsonův korelační koeficient 
 
V neposlední řadě je v této podkapitole představit také empirický nástroj, 
prostřednictvím něhož je dále v této diplomové práci měřena stabilita voličské podpory 
pro jednotlivé kategorie politických stran a také pro prezidentské kandidáty o odlišných 
profilech. Tímto nástrojem je Pearsonův korelační koeficient, jenž přes některé své 
nedostatky zůstává nejdůležitější mírou síly vztahu dvou náhodných proměnných X a Y 
(Hendl 2004: 243). Korelační koeficient r nabývá hodnot z intervalu (-1;1), jejichž 
význam velmi dobře shrnují Jan Kouřil a Michal Pink, kteří jej používají ve své studii 
zabývající se volební geografií Španělska. „Pokud některé z těchto dvou krajních 
hodnot [Pearsonův korelační koeficient, pozn. JŠ] dosahuje, pak lze tvrdit, že se jedná  
o dokonalou závislost, jak v pozitivním, tak negativním smyslu. Nicméně je třeba mít na 
paměti, že tento koeficient je značně ovlivněn odlehlými hodnotami. Jeho hodnoty  
a interpretace jednotlivých vztahů dvou proměnných lze podle jeho hodnot rozložit na: 
0,01-0,09 – triviální, žádná, 0,10-0,29 – nízká až střední, 0,30-0,49 – střední až 
podstatná, 0,50-0,69 – podstatná až velmi silná, 0,70-0,89 velmi silná, 0,90-0,99 téměř 
perfektní“ (Kouřil a Pink 2009: 308). 
 
1.2 Současný stav poznání a existující literatura na téma 
volební geografie Polska 
 
Politický vývoj, jenž Polsko zaznamenalo po roce 1989, a který neustále 
pokračuje, je velmi zajímavý z mnoha příčin. Skutečnost, že v zemi bylo umožněno 
konání soutěživých voleb po desítkách let jejich absence, nebyla opomenuta politology 
a přímo vyzývala ke zkoumání polské politiky po jejím „rozmražení“. S každými 
dalšími volbami, jež v zemi od jejího přechodu k demokracii proběhly, se přitom 
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rozšiřoval prostor pro analýzu a rostl počet publikací na řadu témat týkajících se 
polského politického systému. Mezi těmito publikacemi byly i práce a články týkající se 
volební geografie Polska, které vznikaly jak v samotném Polsku, tak i v ostatních 
zemích. Tato podkapitola je věnována přehledu publikací na téma polské volební 
geografie v Polsku a v ČR, které byly použity při zpracovávání této diplomové práce. 
Zvláštní důraz je přitom kladen na výskyt teze o vlivu historického dělení Polska na 
jeho volební geografii.  
 
1.2.1 Polská literatura na téma volební geografie Polska 
 
V Polsku vzniklo od jeho tranzice k demokracii několik odborných publikací 
věnujících se volební geografii Polska. Většina z nich je však staršího data a zasloužily 
by si aktualizaci, neboť nereflektují období několika posledních voleb. Mezi 
nejdůležitější práce, jež se věnují pouze volební geografii země, patří Nowa przestzeń 
społeczno-polityczna Polski (Nový společensko-politický prostor Polska) od Tomasza 
Zaryckého z roku 1997 a Geografia wyborcza Polski (Volební geografie Polska) z pera 
Mariusza Kowalského, která byla vydána v roce 2000. Kromě těchto dvou publikací 
týkajících se výlučně volební geografie Polska byla témata spojená s prostorovým 
rozložením preferencí polských voličů diskutována v pracích věnujících se jiným 
aspektům polského politického systému a také v odborných článcích i v denním tisku. 
Níže jsou představeny některé z publikací, jejichž hlavním tématem sice není volební 
geografie, avšak volebněgeografická témata jsou v nich obsažena. 
Hypotéza zkoumaná v této diplomové práci, podle níž měl teritoriální vývoj 
Polska obrovský vliv na jeho volební geografii, je v Polském politologickém diskursu 
velmi rozšířená a mnoho autorů s ní explicitně či implicitně operuje. Mariusz Kowalski 
například píše, že „už od prvních svobodných voleb z roku 1989 bylo možné pozorovat 
rozdíly v podpoře pro různé druhy politických stran, které jsou charakteristické i pro 
pozdější období. Tyto rozdíly jsou velmi výrazně spojeny se státními hranicemi, jež 
rozdělovaly území Polska v 18., 19. a 20. století, s osídlením jednotlivých oblastí 
regionálními etnickými skupinami (Kašubové, Slezané, Horalé), jakožto i skupinami 
společenskými (mazovská drobná šlechta), náboženskými (pravoslavní, evangelíci)  
a národostními (Litevci, Němci, Lemkové, Ukrajinci, Bělorusové), a také se štěpením 
město-venkov“ (Kowalski 2000: 105). Stejně tak Tomasz Zarycki v souvislosti  
s analýzou prvního kola prezidentských voleb z roku 1995 konstatuje, že „je […] jasně 
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vidět, že v dimenzi prvního faktoru [štěpení město-venkov] se od sebe nejvíce liší 
charakteristiky bývalé Kongresovky a oblasti západních a severních území. Ještě 
výraznější se tento rozdíl stává po spojení oblasti západních a severních území 
s pruským záborem. V druhé dimenzi [štěpení pravice-levice] se odlišnými 
makroregionálními póly stávají Halič a opět oblast západních a severních území. Jejich 
spojení s pruským záborem opět o něco zvětšuje kontrastní efekt. V dimenzi volební 
účasti jsou rozdíly méně viditelné, ale přesto je možné pozorovat, že proti sobě stojí na 
jedné straně pruský zábor společně s Haličí, a na straně druhé Kongresovka a oblast 
západních a severních území. Význam rozdílů mezi jednotlivými zábory potvrzuje také 
celá řada jiných analýz, mezi nimi i ty, jež byly provedeny Evropským institutem 
regionálního a lokálního rozvoje Varšavské univerzity“ (Zarycki 1997: 179). 
Vedle těchto dvou autorů si však významu hranic, jež na více než sto let přetnuly 
teritorium dnešního polského státu, všímá mnoho jiných autorů. Mikołaj Cześnik ve své 
studii věnované volební účasti v Polsku poznamenává, že „skutečnost, že 
předkomunistické zkušenosti mohou mít stále významný vliv na volební chování, 
dokládá případ Polska. Empirické analýzy jasně ukazují, že v Polsku je volební účast 
spojena s historickými regiony. Data potvrzují, že jinak se chovají občané žijící na 
území bývalé Haliče a pruského záboru, a jinak obyvatelé bývalé Kongresovky  
a západních území [Zaryckého „západní a severní území“, pozn. JŠ]. Zatímco ti prvně 
zmínění chodí k volebním urnám častěji, ti druzí jsou naopak více apatičtí. […] Mezi 
vědci panuje shoda ohledně toho, že příčinou tohoto rozlišení jsou odlišné historické 
zkušenosti jejich společností žijících pod vládou třech mocností, jež si rozdělily na 
konci 18. století území Polsko-litevské unie, v období o fundamentálním významu pro 
současnou politickou kulturu. […] I v dnešní době jsou tyto separátně zformované 
kultury stále významnými determinanty volebního chování“ (Cześnik 2007: 194). 
Mnoho polských autorů se však o vlivu historických hranic na volební geografii Polska 
explicitně nezmiňuje, implicitně ji však předpokládají, nebo přinejmenším používají 
označení připomínající historické teritoriální celky pro lepší deskripci oblastí 
s odlišnostmi v hlasování. Např. Andrzej Piasecki při popisu prostorového rozložení 
parlamentních voleb z roku 1993 používá pojmy „Halič“ a „Kongresovka“ (Piasecki 
2004: 60). Stejně tak si výrazem „Kongresovka“ pomáhá i Antoni Dudek (Dudek 2007: 
175). 
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1.2.2 České prostředí 
 
Tématu volební geografie Polska se však nevěnovali výlučně polští autoři. 
Ačkoliv v českém prostředí mnoho prací přímo na toto téma nevzniklo, několik autorů 
mu přesto věnovalo pozornost. Jedná se zejména o Michala Kubáta a Jiřího Koubka. 
Michal Kubát věnuje ve své publikaci Demokracie v Polsku tématu volební 
geografie Polska jednu podkapitolu, v níž na základě dělení pravice-levice rozděluje 
Polsko na spíše levicové a spíše pravicové politické regiony (viz příloha č. 1). 
Neopomíná přitom zmínit skutečnost, že „klíčovou roli […] hrají okolnosti nikoliv 
socioekonomické, nýbrž historické a kulturně-politické, které jsou dány rozdělením 
Polska mezi tři záborové mocnosti do roku 1918 a změnami hranic po druhé světové 
válce a s tím související vnitrostátní migrací ve stejném období. O zakořeněnosti těchto 
faktorů svědčí mimo jiné i stálost volebního chování vzhledem k jeho regionálnímu 
rozvrstvení. Volební geografie v Polsku je velmi podobná, ať se jedná o jakékoliv 
volby“ (Kubát 2005: 135). Ačkoliv je toto tvrzení správné, mapa navržená autorem již 
v současné době není aktuální. Od doby vydání autorovy publikace totiž uplynulo 6 let, 
během nichž na polské politické scéně došlo k podstatným změnám a zejména  
v důsledku tzv. Rywinovy aféry (více o ní v druhé kapitole této práce) se voliči 
v regionech označených Kubátem jako levicových odklonili od zkompromitované 
levice a ve dvou po sobě jdoucích parlamentních a prezidentských volbách preferovali 
středové/liberální politické strany či prezidentské kandidáty. Ačkoliv oblastmi, kde má 
v posledních letech levice nejsilnější postavení, stále zůstávají levicové regiony 
z autorovy mapy, přesto v těchto regionech byly volební výsledky levice daleko ve stínu 
volebních výsledků středových/liberálních stran. V důsledku této skutečnosti je tato 
mapa dělící regiony na základě schématu levice-pravice v dnešní době již nepřesná. 
Dalším z českých autorů věnujících se v některém ze svých textů mimo jiné  
i volební geografii Polska je Jiří Koubek, jenž je autorem studie zabývající se polskými 
parlamentními volbami z roku 2007. Ten si mimo jiné všímá i rozdělení Polska na 
„Polsko A“ a „Polsko B“, které reflektuje akademickou i širší společenskou diskuzi, jež 
na toto téma již delší dobu probíhá v Polsku. Komentuje volební mapu Polska píše, „že 
linie mezi oranžovým a modrým2 územím nesmírně přesně kopíruje hranici někdejšího 
pruského (německého) záboru. Většina tohoto teritoria byla k současnému Polsku 
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připojena až po druhé světové válce. Ale i historicky polské části německého záboru 
(Poznaňsko) byly obývány německou populací a v minulosti vystaveny silné 
germanizaci. Současně bylo Německo (Prusko) relativním nositelem liberálních tradic – 
přinejmenším ve srovnání s Rakouskem a Ruskem. Nejen díky tomuto staršímu odkazu, 
ale především kvůli poválečné sociální vykořeněnosti v důsledku přesunů obyvatelstva 
kladlo „Polsko A“ ve čtyřech dekádách „lidového Polska“ mnohem menší odpor státní 
sekularizaci. Totéž platí obecně i pro města, jejichž anonymita a obecně „přirozený 
sklon k modernizaci“ mohl generovat i ryze kladné pobídky k akceptaci nového modelu 
života a životních hodnot. Odtud pak může pramenit, vycházím-li „rokkanovsky“ 
z historizujícího pojetí, výrazná podpora, jíž se v „Polsku A“ dostávalo do roku 2001 
postkomunistům a posléze v rostoucí míře i liberálům. Ekonomické hledisko 
samozřejmě jistě ze zřetele.3 Západní regiony – a především velká města – se mohly 
bezesporu rychleji a lépe adaptovat na nové ekonomické podmínky po roce 1989. 
Polsko B je naopak jádrem historického Polska. Zde leželo těžiště národního obrození 
v 19. století. Jedná se o spíše agrární, sociálně zakořeněné a tradičně orientované 
oblasti. Na rozdíl od Sudet se tu udržela jistá kontinuita občanské společnosti. Dle Linze 
a Stepana (1996, s. 255–264) Polsko v komunistickém období jako jediné v regionu 
nesplňovalo kritéria totalitárního režimu, čehož dokladem je právě poměrně nenarušené 
přežití těchto lokálně vrostlých sítí a tradic“ (Koubek 2007, neúplná věta je součástí 
citátu). Toto tvrzení lze víceméně považovat za správné. 
 
1.3 Historické faktory mající vliv na volební geografii Polska  
 
Jak bylo zmíněno v předchozí podkapitole, řada polských i českých autorů 
přikládá historickému teritoriálnímu vývoji území dnešního Polska nemalý význam. Je 
tudíž nutné před započetím jakékoliv analýzy tento vývoj stručně přiblížit, přičemž 
pouze suchý popis vývoje polských hranic nestačí. Je zde proto věnována pozornost 
také faktorům, jež měly vliv na utváření politické kultury obyvatelstva těchto území. 
Pro tento účel byla použita relevantní polská historiografická literatura mapující období 
od dezintegrace Polsko-litevské unie do současnosti.  
                                                                                                                                               
2
 Autor na tomto místě komentuje volební mapu Polska, na níž je území, kde zvítězila Občanská 
platforma, označeno oranžově, zatímco území s převahou strany Právo a spravedlnost je označeno modře, 
pozn. JŠ. 
3
 Neúplná věta je součástí citátu. 
  
17 
 
1.1.1 Rozdělení Polsko-litevské unie mezi Rusko, Prusko a 
Rakousko 
 
Hledáme-li začátek příběhu odlišného volebního chování obyvatel jednotlivých 
regionů Polska, pak se musíme vrátit až do roku 1795, kdy došlo  
k definitivnímu rozdělení území Polsko-litevské unie mezi tři tehdejší mocnosti – 
Rusko, Prusko a Rakousko (viz příloha č. 2). Uspořádání z tohoto roku však příliš 
dlouho nevydrželo, neboť velmi krátce po rozdělení teritoria Polsko-litevské unie bylo 
její území v souvislosti s napoleonskými válkami dále děleno. V roce 1807 po porážce 
Pruska vytvořil Napoleon Bonaparte z větší části pruského záboru tzv. Varšavské 
knížectví a menší její část (oblast města Białystok) věnoval Rusku. V roce 1809 pak 
území Varšavského knížectví dále rozšířil po porážce Rakouska o část záboru 
rakouského (viz příloha č. 3). Po porážce Napoleona v roce 1815 a vídeňském kongresu 
však bylo Varšavské knížectví rozvázáno a jeho území bylo opět rozděleno. Prusko 
získalo část svého záboru zpět, z malé části území nacházející se v oblasti Krakova se 
stalo Svobodné město Krakov (obsazeno Rakouskem v roce 1846) a ze zbytku území 
Varšavského knížectví (viz příloha č. 4) bylo vytvořeno autonomní Polské království, 
známé také jako „kongresovka“, jež bylo zpočátku formálně nezávislým státním 
útvarem spojeným s Ruským impériem v personální unii. Ve zbývající části ruského 
záboru, jež bývá v polské historiografické literatuře označována jako zabraná území 
(tzv. ziemie zabrane), byl nastolen kurs rusifikace, ačkoliv i tam zpočátku mělo polské 
obyvatelstvo jisté podmínky pro svůj kulturní život. Rakousku po vídeňském kongresu 
zůstalo pouze území Haliče, severní část rakouského záboru se po roce 1815 nacházela 
v Polském království. Je přitom snadno pochopitelné, že v každém z těchto státních 
útvarů se postavení polského obyvatelstva do značné míry lišilo, přičemž období odluky 
dnešních polských území od sebe po jejich rozdělení mezi 3 státy trvalo 123 let 
(nepočítaje v to tzv. západní a severní území, jimiž bylo Polsko po druhé světové válce 
kompenzováno za ztrátu svého východního území ve prospěch SSSR). Co více, období, 
během něhož bylo Polsko rozdělené, bylo z hlediska politickokulturního velmi důležité i 
z toho důvodu, že se krylo s procesy průmyslové a národní revoluce, které tehdy 
probíhaly po celé Evropě a jež Lipset a Rokkan identifikovali jako klíčové pro vznik 
některých druhů politických stran hrajících dominantní úlohu i v dnešní době (viz 
definice štěpení popsaná výše v podkapitole věnované terminologii). 
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Po roce 1795 bylo území Polsko-litevské unie rozděleno mezi tři státní útvary 
s odlišnými politickými, sociálními a ekonomickými systémy, jež se navíc v průběhu 
19. století vyvíjely. Je zároveň pochopitelné, že postavení etnicky polského 
obyvatelstva v jednotlivých záborech se také lišilo, neboť každá záborová mocnost 
praktikovala vůči těmto nově nabytým územím jinou politiku, která se však také 
postupně vyvíjela. Zatímco do počátku 30. let 19. století mělo polské obyvatelstvo 
nejlepší podmínky pro rozvoj své národní identity (a také nejvíce autonomie) v Polském 
království, jež bylo součástí záboru ruského, a nejhorší v Haliči, na počátku 20. století 
byly jeho politické a kulturněprávní podmínky v ruském záboru naopak nejhorší  
a nejlepší byly v oblasti záboru rakouského (Chwalba 2001:197). 
Po dobu 123 let žili obyvatelé 3 historických územních celků (4, budeme-li 
počítat i západní území), jež dnes tvoří Polsko, na území tří států s odlišnými 
politickými systémy. Prusko bylo do roku 1848 absolutistickou monarchií, v roce 1848 
však přijalo ústavu a stalo se monarchií konstituční. Po sjednocení Německa roce 1871, 
jež bylo monarchií uspořádanou na federálním principu, se Prusko stalo jeho vůdčím 
státem. Území obývaná Poláky však byla součástí Německého císařství jakožto součást 
Pruska a netvořila samostatnou federální jednotku s odlišným politickým uspořádáním. 
Poláci v pruském záboru měli volební právo a mohli volit své zástupce do pruského 
sněmu a také do celoněmeckého parlamentu (Kizwalter 2006: 460). Rakousko oproti 
tomu bylo absolutistickou monarchií (s výjimkou krátkého období let 1848-1849) až do 
počátku 60. let 19. století. 60. léta se nesla ve znamení změn, především k rozdělení 
legislativy na celostátní a na zemskou. V roce 1867 došlo k tzv. rakousko-uherskému 
vyrovnání a Rakousko se stalo duální monarchií rozdělenou na Předlitavsko, jehož 
součástí byla i Halič, a Zalitavsko. Ve stejném roce pak byla přijata také prosincová 
ústava, která platila na území Předlitavska v podstatě až do rozpadu Rakousko-Uherska 
a udělila všem obyvatelům Předlitavska občanské svobody. Na území Haliče, stejně 
jako v ostatních korunních zemích, fungoval zemský sněm zodpovědný za lokální 
legislativu, jehož poslanci byli voleni na základě kuriálního systému. Rusko také bylo 
zpočátku absolutistickou monarchií, avšak oproti předchozím dvěma záborovým 
mocnostem jí zůstalo v podstatě až do únorové revoluce a abdikace cara Mikuláše II. 
v roce 1917. Po vídeňském kongresu v roce 1815 byla polská území získaná Ruskem 
rozdělena na Polské království spojené s Ruskem v personální unii a tzv. zabraná území. 
Polské království se těšilo do vypuknutí tzv. listopadového povstání v letech 1830  
a 1831 značné míře autonomie, po intervenci ruské armády a následné porážce tohoto 
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povstání však došlo k jejímu významnému omezení. Polské království jako formálně 
nezávislý stát spojený s Ruskem personální unií bylo postupně transformováno 
v integrální součást Ruského impéria. V roce 1832 car zrušil platnost ústavy Polského 
království a místo ní začal na jeho území platit tzv. Organický statut (Kizwalter 2006: 
422). Kromě toho však následovaly také represe vůči obyvatelstvu Polského království 
a počátky rusifikace. Norman Davies situaci po neúspěšném povstání popisuje takto: 
„Jedna za druhou byly všechny dosud existující polské instituce rozpouštěny. V roce 
1837 byla polská vojvodství nahrazena deseti ruskými guberniemi a v roce 1839 byla 
zrušena vzdělávací komise a všechny jeho [Polského království, pozn. JŠ] školy byly 
podřízeny přímé správě petrohradského ministerstva vzdělávání. V roce 1841 Polská 
banka ztratila právo na emisi peněz a polský złoty byl stažen z oběhu a nahrazen ruským 
rublem. V roce 1847 došlo k okleštění napoleonského zákoníku a k zavedení norem 
ruského trestního práva. V roce 1849 došlo, k rozčarování obyvatel Polského království, 
k zavedení ruského imperiálního systému vah a měr“ (Davies 1982: 333). Na zabraných 
územích, jejichž obyvatelstvo se aktivně zapojilo do povstání, také docházelo 
k represím. Polský historik Andrzej Chwalba píše: „Po roce 1832 úřady [ruské, pozn. 
JŠ] postupně zlikvidovaly polské školství včetně okresních šlechtických škol. Ty byly 
nahrazeny ruskými školami, v nichž byla jako jazyk výuky víceméně zachována 
polština. Výrazně snížen byl počet škol klášterních a farních. V důsledku těchto kroků 
významně zeslábla pozice Vilna jakožto centra polské kultury. […] V roce 1839 byla 
zavřena pobočka Polské banky se sídlem v Berdyczowie. […] V dalším roce došlo ke 
zrušení litevského statutu, jenž byl nahrazen ruským právem. V roce 1845 vstoupil 
v Rusku v platnost trestní zákoník, který byl ještě represivnější než ten předcházející a 
silněji svazoval rolníky s poddanským systémem. Od roku 1840 byly sněmíkové knihy 
vedeny v ruském jazyce. Gubernátoři začali zvát z Ruska úředníky, mezi nimiž 
propuštěné vojáky, kteří zastupovali úředníky polské. (Chwalba 2001: 218-220). 
Represe a oklešťování svobod způsobily nevoli jak v Polském království, tak na 
zabraných území a eskalovaly v letech 1863-1864, kdy došlo k tzv. lednovému 
povstání. I toto povstání však bylo ruskými vojsky potlačeno, v důsledku čehož byly 
represe ještě více posíleny a byla zahájena tzv. unifikace. „Konečným cílem programu 
unifikace Polského království s císařstvím [ruským, pozn. JŠ] bylo „slití“ této části státu 
s částmi ostatními a zlikvidování tak polské otázky jako předmětu politiky evropských 
mocností,“ uvádí Andrzej Chwalba (2001: 344). 
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Co se týče oblasti sociokulturní a jazykové, existovaly mezi záborovými 
mocnostmi také značné diference. V pruském záboru se objevily první germanizační 
pokusy již ve 30. letech 19. století, avšak hlavní vlna germanizace nastoupila až v 70. 
letech, kdy zde byla němčina zavedena jako jediný úřední jazyk (Kizwalter 2006: 460). 
Germanizace se dotkla v tomto období i sféry školství, kdy v roce 1873 vstoupilo 
v platnost nařízení, podle něhož výuka ve školách měla probíhat v němčině, zatímco 
v polštině mohl být vyučován pouze předmět náboženství. V roce 1901 pak byla i výuka 
náboženství ve školách v polském záboru germanizována, což se setkalo s protesty  
a odporem obyvatel polského záboru (Chwalba 2001: 454-455). V ruském záboru byla 
přijata některá „mírná“ rusifikační opatření již po porážce listopadového povstání, avšak 
nejostřejší kurs nastoupil po porážce povstání lednového v 60. letech. „V souladu 
s přijatým programem unifikace, počínaje od roku 1866, byla započata likvidace 
veškerých institucí svědčících o odlišnosti Polského království od zbytku státu, a tyto 
instituce byly zastupovány institucemi typickým pro ruské císařství. […] Souběžně 
s tím bylo z jednotlivých institucí odstraňováno používání polského jazyka, na jehož 
místo byla zaváděna ruština. […] Ruský jazyk byl v prvé řadě zaváděn především 
z pragmatických důvodů. Měl usnadňovat komunikaci centra s periferií a usnadňovat 
tak správu Polského království. Brzy však někteří ruští úředníci začali zastávat názor, že 
jazyk může být také efektivním médiem prosazování ruského nacionalismu a může tak 
úspěšně z Poláků učinit Poláky ruské. Jazyk, rozšiřovaný zejména prostřednictvím 
školy, měl sloužit účelu změny mentality v souladu s tradicemi ruského státu a totálního 
podřízení se jednotky státním zájmům ztělesněných v monarchovi. […] Školní  
a mimoškolní rusifikace měla cíl učinit z Poláků „opravdové Rusy“ a loajální občany“ 
(Chwalba 2001: 344-349). Ještě tvrdší represe pak nastaly v zabraných územích. Došlo 
k represím vůči obyvatelstvu vyznávajícímu katolicismus, přísnějšímu zdaňování polské 
šlechty, k nahrazování polských škol ruskými a likvidaci polskojazyčného tisku  
a divadel. Bylo také zakázáno tištění knih a brožur v polštině a dokonce i nošení 
polského charakteristického oblečení a používání koňských spřežení v polském stylu“ 
(Chwalba 2001: 402). V rakouském záboru byl naopak proces germanizace zahájen už 
po vídeňském kongresu a v 60. letech byl nakonec zastaven. V roce 1869 se polština 
stala úředním jazykem zemské správy a soudnictví a o dva roky později byl ve Vídni 
zřízen post ministra pro haličské záležitosti, který byl polské národnosti a mohl 
připomínkovat rozhodnutí týkající se Haliče. V Haliči fungovalo také polské školství  
a na počátku 70. let probíhala výuka na univerzitách v Krakově a ve Lvově převážně 
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v polštině (Kizwalter 2006: 463). Co se však týče srovnání úrovně vzdělanosti ve všech 
třech záborech, mejvětší byl díky povinné školní docházce v pruském záboru, kde téměř 
došlo k vymýcení analfabetismu. V Haliči oproti tomu činil počet analfabetů 50 %  
a v Polském království dokonce až 70 % (Kizwalter 2006: 476). 
Co se týče ekonomického hlediska, nejlépe na tom bylo obyvatelstvo záboru 
pruského. Jeho industrializace byla započata již ve 30. a 40. letech a neustále 
pokračovala. „Ekonomický rozvoj vedl k rychlému růstu státních příjmů a také 
bohatství jeho občanů. Na civilizačním pokroku Německa vydělali také obyvatelé 
polských provincií. Do velké míry zdařilá byla hluboká modernizace oblasti Poznaňska 
a Pomoří, protože stejnoměrně zahrnula celou společnost. Venkov nebyl zanedbáván  
a bylo vykonáno mnoho práce za cílem srovnat rozdíly v životní úrovni a stylu mezi 
vesnicemi, městečky a městy, a také mezi poznaňskou a gdaňskou metropolí  
a venkovem. […] Německé úřady se snažily o to, aby polské provincie nebyly 
Německem „kategorie B“. Investovaly do komunikace, dopravy, poštovnictví a 
bankovnictví. Podporovaly zemědělskou výrobu a zprůmyslovění zemědělské produkce 
a chovu. Průmysl se nacházel tam, kde pro něj byly potřebné suroviny, především 
kamenné uhlí.“ (Chwalba 2001: 466). Ruský zábor oproti tomu významně pokulhával 
za záborem pruským a za vyspělou Evropou obecně, přičemž v rámci něj existoval 
rozdíl mezi vyspělým západem a zaostalejším východem. „V roce 1897 59,45 % 
hodnoty produkce Polského království byla utvářená v piotrkovské gubernii a 27,67 % 
ve varšavské. Společně produkovaly 87,12 % jeho HDP a v roce 1913 více než 90 %. 
Téměř celý průmysl se tedy nacházel na teritoriu tvořícím 7 % území království. Bez 
těchto dvou gubernií by z hlediska průmyslu království mělo takovou úroveň, jako 
nejchudší balkánské státy“ (Chwalba: 366-367). Zemědělství na tom nebylo o mnoho 
lépe, přičemž i zde byly patrné rozdíly mezi západní a východní částí království. 
„V roce 1910 v polních hospodářství dřevěné pluhy představovaly ještě 48 %  
z celkového počtu orného nářadí, ale v okrese Bielsk Podlaski 72 % a v západních 
okresech okolo 20 %. Železné obráběcí stroje vlastnila celkem 4 % hospodářství. 
(Chwalba 2001: 370). Přesto však nejhorší ekonomická situace jednoznačně panovala 
v záboru rakouském. Ačkoliv se tam v 90. letech 19. století začal rozvíjet těžký průmysl 
(ropné rafinerie, ale také chemický a strojní průmysl), přesto byl hospodářsky 
nejzaostalejší ze všech tří záborů. „Navzdory růstu produkce byl počet dělníků v Haliči 
ještě zhruba třiapůlkrát menší než Polském království a zatímco hodnota průmyslové 
produkce království tvořila v roce 1910 2150 tisíc korun, v Haliči to bylo 550 tisíc 
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korun [rakousko-uherských, pozn. JŠ]. Průmysl byl v Haliči soustředěn téměř výhradně 
ve Lvově, v Krakově a také ve čtyřech okresech: drahobyčském, chřanovském, 
podhorském a bělském (Chwalba 2001: 511). Zejména těžba ropy měla pro 
hospodářství Haliče velký význam. 
Jak tedy ukazuje výše uvedený stručný přehled, území všech třech záborů se 
nacházelo v roce 1918, kdy vzniklo Polsko, na odlišném stupni hospodářského a 
sociálního rozvoje a postavení polského obyvatelstva v jednotlivých záborech se také 
lišilo. Zatímco pruský zábor byl hospodářsky vyspělý, byl vyvíjen tlak na germanizaci 
polského obyvatelstva, které však požívalo občanských svobod srovnatelných s 
vyspělou Evropou. V ruském záboru oproti tomu úroveň hospodářského rozvoje 
zdaleka nedosahovala té v záboru pruském. Zatímco v záboru pruském probíhala 
germanizace, v záboru ruském byly vyvíjeny rusifikační tlaky, přičemž se centrální 
úřady snažili v rámci „unifikace“ vychovat především prostřednictvím vzdělávacího 
systému z Poláků „dobré poddané“. V rakouském záboru naopak byla ekonomická 
úroveň nejhorší ze všech tří záborů. Na rozdíl od záboru pruského a ruského tam však 
Poláci měli pro rozvíjení své kultury poměrně dobré podmínky. Fungovaly tam polské 
základní, střední i vysoké školy, polština tam měla status místního úředního jazyka a 
tamní sněm mohl vydávat zákony platné v celé provincii. Poláci přitom měli občanská 
práva lépe zajištěna v záboru rakouském než v záboru ruském. Skutečnost, že po více 
než sto let žilo polské obyvatelstvo v rámci třech odlišných státních útvarů, se podepsala 
na rozdílech v mentalitě a vzorcích chování mezi obyvateli jednotlivých záborů. Tohoto 
jevu si všímají i někteří autoři. Kizwalter například píše, že „průmyslová, civilizační a 
kulturní revoluce urychlila a usnadnila rozvoj národního vědomí. Také polského, byť 
civilizační pokrok svazoval území bývalé Polsko-litevské unie se záborovými 
mocnostmi. […] Škola, armáda, zákonodárství postupně vytlačovaly působení rodiny a 
lokální komunity. […] V podvědomí se zakořeňovala příslušnost ke státu rakouskému, 
ruskému či pruskému. Tady se totiž chodilo do školy, sloužilo v armádě a získávaly se 
občanské obyčeje“ (Kizwalter 2006: 515-516). Tento názor sdílí také Andrzej Chwalba, 
podle nějž „už v období před rozdělením [Polsko-litevské unie, pozn. JŠ] existovaly 
nemalé rozdíly v oblasti mentality a povědomí mezi obyvateli západního a východního 
Polska. Ze všech polských území byly Velkopolsko a Pomoří nejvíce otevřené z 
hlediska tzv. měšťanských hodnot a myšlenek západní civilizace. V 19. století se tyto 
rozdíly ještě více zvětšily. […] Takoví společenští aktivisté jako Marcinkowski, 
Potworowski a Działyński uznali, že jisté vlastnosti polské mentality je zapotřebí 
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posílit, jiné mohou být opuštěny a proti jiným je jednoznačně zapotřebí bojovat. Od 
sousedů bližších i vzdálenějších je zapotřebí přijímat to, co slouží zobčanštění, 
civilizačnímu rozvoji a pokroku v oblasti národního vědomí. Jelikož soupeření v 
hospodářské sféře představovalo základ udržení se nad životní hladinou, uznali, že 
každé práce, zejména té chytré, je zapotřebí si vážit. Stejně tak i práva, které vytyčuje 
podmínky lidského živobytí. Motivovali potřebu přejímání takových měšťanských 
vlastností jako efektivnost, čistota, skromnost, dochvilnost a hospodárnost. Postavovali 
se proti marnotratnosti, doporučovali šetrnost. […] Další důležitou kladnou vlastností, 
jež byla neustále zdůrazňována, byla poctivost. Ta byla vnímána jako základní vlastnost 
v obchodě, ve vztahu mezi jednotlivými stranami, mezi kupcem a klientem, mezi 
výrobcem a prodejcem. Snahy podvádět a přechytračovat končily špatně. Také na 
venkově obecně panovala poctivost“ (Chwalba 2001: 474-475). V ruském záboru 
panovaly jiné podmínky. „Většinu úředníků, policistů a učitelů, Poláků i Rusů, bylo 
možné označit jako aktivní účastníky „úplatkového trhu“ […]. Kromě otázek 
politických nebylo nic, co by se nedalo vyřídit pomocí úplatku“ (Chwalba 2001: 348). 
Tyto rozdíly v mentalitě v jednotlivých záborech se významně podepsaly na politické 
kultuře jejich obyvatel a ve svém důsledku také na volební geografii Polska.  
 
1.1.2 Změny polských hranic v důsledku druhé světové války 
 
Konec první světové války s sebou přinesl vznik nezávislého Polska, které ač 
nebylo z územního hlediska tak rozsáhlé jako bývalá Polsko-litevská unie před svým 
rozdělením, přesto v sobě kombinovalo území, jež byla součástí všech tří záborů (viz 
příloha č. 5).  
Ačkoliv se v meziválečném období podařilo tato území skloubit do jednoho 
celku, vypuknutí druhé světové války a následné uspořádání způsobily změnu 
v polském teritoriálním uspořádání. Zatímco východní území meziválečného Polska, jež 
bývá označováno jako kresy wschodnie, se stalo součástí SSSR, Polsko bylo 
odškodněno územím Německa, z něhož byla postupně vysídlena většina německého 
obyvatelstva a na které bylo přesídleno obyvatelstvo z centrálního a z bývalého 
východního Polska (viz příloha č. 6).  
Německá území, jež byla přidělena Polsku jako kompenzace za ztrátu 
východního území, bývají v Polsku označována jako ziemie zachodnie (západní území), 
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někdy také jako ziemie odzyskane (tento pojem byl používán především v období Polské 
lidové republiky). Tato skutečnost má také obrovský vliv na dnešní volební geografii 
Polska, neboť se na tomto území v důsledku soužití obyvatelstva z různých bývalých 
záborů začala utvářet nová společnost, v níž velmi důležitou roli hráli především 
přesídlenci z pruského záboru a také z relativně ekonomicky vyspělých západních částí 
záboru ruského (Kowalski 2000: 51). Mariusz Kowalski v této souvislosti píše, že „[…] 
nové osídlovací podmínky podporovaly kulturní unifikaci. Velkou roli zde přitom 
sehrávalo obyvatelstvo z bývalého pruského záboru. Podobná materiální kultura jako 
ve Velkopolsku a také osadní a hospodářské podmínky podporovaly její vůdčí roli 
v procesu obhospodařování. Postupně to však přenášelo také do jiných sfér života. […] 
Společnosti západních území a Velkopolska se stávaly stále více sobě podobnými. 
Politické podmínky vedly k posílení existujícího tam vzorce společenského a 
hospodářského života. Rostoucí význam státního sektoru a státu ve společenském 
životě, velká sociální mobilita, zánik lidové kultury a pokračující kulturní unifikace 
spojená s expanzí socialistické podoby kulturní modernizace jsou hlavními vlastnostmi 
spojující oba regiony“ (Kowalski 2000: 52). Jak dále uvidíme, tuto skutečnost je na 
volební mapě dnešního Polska velmi dobře vidět. 
 
1.2 Substituční proměnné – strany modernistické a 
tradicionalistické, čili „Polsko A“ a „Polsko B“ 
 
Před samotným započetím analýzy výsledků všech plně demokratických 
prezidentských voleb a voleb do Sejmu, jež v Polské republice proběhly od roku 1989 
do současnosti (rok 2011), je však zapotřebí představit ještě teoretický nástroj, pomocí 
něhož bude prováděna analýza těchto voleb a prisma, skrze nějž bude na tyto volby 
nahlíženo. Rozdělení polských politických stran na dvě skupiny, jež je v této 
podkapitole představeno, se zajisté může jevit jako kontroverzní a může se stát 
předmětem kritiky. Pouze toto rozdělení však reflektuje současný charakter polského 
stranického systému, integrujíc v sobě zároveň i jeho charakteristiky z období, kdy se 
vyvíjel. Je založeno na politickokulturních faktorech a představuje jinou optiku pohledu 
na polský stranický systém než tu, skrze niž v minulosti bylo a v současnosti dosud je 
na stranický systém Polska ve většině politologických prací nahlíženo. Zároveň je však 
toto rozdělení flexibilní a může být použito i pro charakterizaci prezidentů z hlediska 
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jejich podpory osobami pocházejícími z odlišných politickokulturních prostředí, což 
umožňuje začlenit prezidentské volby do záběru této diplomové práce (mezi 
parlamentními a prezidentskými volbami existuje přitom silná spojitost, viz Kubát 
2005: 135). Především je však použití níže popsaného rozdělení nezbytné pro analýzu 
vlivu skutečností popsaných v předchozí kapitole na současnou volební geografii 
Polska. 
 
1.2.1 Dosud používaná dělení polského stranického systému podle 
štěpných linií a jejich slabiny 
 
Většina prací, jež dosud vyšly na téma polského stranického systému, dělí 
polské politické strany do různých kategorií podle některého z 5 nejčastěji používaných 
typologií (popř. podle kombinace více z nich). Předpokládáme-li však, že Polsko je 
rozděleno na dvě politické kultury, které jsou klíčovými determinanty geografického 
rozložení výsledků voleb, pak ani jedna z těchto typologií není pro jejich 
volebněgeografickou analýzu vhodná. Na následujících řádkách je popsáno všech 5 
zmíněných nejčastěji používaných rozlišení polských politických stran. Zároveň jsou 
však zmíněny i slabiny těchto rozlišení a je zdůvodněno, proč se pro účel této práce 
nehodí. První čtyři zmíněná rozlišení jsou představena na základě typologií popsaných 
polským politologem Wojciechem Sokołem (viz Sokół 2003: 197-199), které jsou dále 
doplněny o rozlišení na základě „klasických“ rokkanovských štěpných linií. 
Prvním kritériem, podle něhož mohou být politické strany v Polsku děleny na 
více skupin, je kritérium geneticko-programové. Podle něj mohou být polské politické 
strany dále děleny na strany postsocialistické, které vyvozují svou existenci ze stran, jež 
existovaly v Polsku v socialistickém období (označení „postsocialistické“ se tedy 
nevztahuje na ideologii socialismu jako takovou), strany postsolidaritní, které se 
vyčlenily z hnutí Solidarita, strany vzniklé z mimosolidaritního protikomunistického 
disentu, strany historické, jež navazují na strany z předkomunistického období, a strany 
nové, které vznikly po přechodu k demokracii na základě štěpných linií. Slabinou tohoto 
rozlišení je však jeho neschopnost vysvětlit jevy, k nimž pravidelně dochází na volební 
mapě Polska. Jak je totiž zmíněno níže, strany preferované voliči z prostředí odlišných 
politických kultur totiž mohou být rozličného původu. Jako příklad mohou sloužit 
tradicionalistické Polskie Stronnictwo Ludowe - Pozumienie Ludowe (PSL-PL) a 
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Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), které jsou obě preferovány voliči ze stejného 
politickokulturního prostředí, avšak PSL-PL je stranou postsolidaritní a PSL 
postsocialistickou. Mapa by tedy byla zkreslená a nezachycovala by příliš dobře 
podobnost ve volebním chování obyvatel jednotlivých částí Polska. Dále zde však 
nastává také problém duplicitních kategorií. Wojciech Sokół např. charakterizuje již 
výše zmíněné PSL jako stranu postsocialistickou a historickou zároveň (Sokół  2003: 
197-198). 
Druhým kritériem, které může být použito pro rozdělení polských politických 
stran na více kategorií, je kritérium ideologicko-programové, na základě nějž mohou být 
polské politické strany rozděleny na levicové, středové a pravicové. Toto dělení nemůže 
být pro ověření hypotézy o vlivu historických hranic Polska na jeho dnešní volební 
geografii použito proto, že dělí Polsko do třech kategorií a nikoliv do dvou, což je pro 
prokázání hypotézy zkoumané v této práci nezbytné (pouze rozdělení území Polska do 
dvou kategorií, na oblast tradicionalistickou a oblast modernistickou, totiž umožňuje 
hypotézu o vlivu historických hranic prokázat, více o tomto dělení viz následující 
podkapitoly). Není tak s to nezkresleně na mapě znázornit konsistenci ve volebním 
chování polského elektorátu a zaneslo by naopak na ni nepořádek, neboť toto rozdělení 
nezohledňuje odlišnost mezi jednotlivými politickými kulturami v Polsku ani 
nadprůměrnou volatilitu polského stranického systému (viz příloha č. 7). Při komparaci 
map jednotlivých voleb by proto s největší pravděpodobností došlo k zobrazení 
„trojbarevného guláše“, který by v diachronní perspektivě neustále měnil tvar a 
nezachycoval by správně do oči bijící kontinuitu ve volebním chování Poláků. 
Třetím často používaným kritériem pro analýzu polského stranického systému je 
jeho rozdělení podle příslušnosti politických stran k jednotlivým politickým táborům. Je 
přitom rozlišováno mezi tábory komunistickým, levicově liberálním, 
sociálnědemokratickým, liberálním, agrárním, křesťanskodemokratickým, 
nezávislostním,4 konzervativním a národním. Už jen samotný výčet těchto politických 
táborů může zhruba dávat představu, jak pestrobarevná by pravděpodobně byla volební 
mapa Polska při praktické aplikaci této typologie, zejména pokud bychom navíc brali 
v potaz vysokou úroveň voličské volatility v Polsku v minulých letech. Je tedy nasnadě, 
                                                 
4
 Jako „nezávislostní“ označuje Wojciech Sokół tábor v polské politice, který navazuje na radikální proud 
uvnitř antikomunistické opozici, který se v Polsku začal formovat ve druhé polovině 70. let 20. století. 
Jeho charakteristickými vlastnostmi jsou antikomunismus, antisovětismus / antiruskost a prozápadní 
orientace v geopolitické oblasti. V oblasti hospodářství se nezávislostní tábor vyslovuje pro státní zásahy 
do ekonomiky (srov. Sokół 2003: 243). 
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že ani toto rozdělení nemůže dobře zachytit podobnost volebního chování obyvatel 
jednotlivých částí Polska. 
Čtvrtým kritériem pro dělení politických stran v Polsku do různých tříd je tzv. 
kritérium doktrinálních stereotypů. Na základě tohoto kritéria mohou být politické 
strany v Polsku rozděleny na konzervativní, liberální a sociálnědemokratické. Problémy 
s tímto dělením jsou však totožné s problémy, jež by vyvstaly v případě rozdělení 
politických stran podle kritéria ideologicko-programového. 
Konečně, pátým často používaným prizmatem, skrze nějž bývá 
v politologických publikacích často nahlíženo na polské politické strany, je prizma 
štěpných linií (cleavages). V českém prostředí zmiňuje např. Michal Kubát čtyři 
významná štěpení: socioekonomické štěpení, štěpení církev-stát, štěpení ohledně vztahu 
politických stran k minulosti a štěpení týkající se jejich vztahu k Evropské unii (Kubát 
2005: 94-95). Josef Mlejnek pak tento výčet doplňuje ještě o další významné štěpení, a 
to štěpení město-venkov (Mlejnek 2004: 26). Skutečností však je, že jako štěpná linie 
může být v dnešní době v přeneseném smyslu vnímána téměř jakákoliv otázka, jež dělí 
společnost, a tudíž bychom zajisté mohli označit i celou řadu ad hoc štěpných linií, byť 
jejich signifikance ani zdaleka nedosahuje signifikance štěpení uvedených výše (ta je 
možné vnímat jako štěpení skutečně klíčová). Při pokusu o jejich zobrazení na mapě se 
však objevuje problém, neboť by v případě rozdělení politických stran podle štěpných 
linií vzniklo několik volebních map Polska. Vzhledem k variabilitě ve volební podpoře 
politických stran, jež jsou v rokkanovském přístupu chápány jako obhájkyně segmentů 
polské společnosti ovlivněných výše zmíněnými štěpnými liniemi, a také vzhledem 
k vysoké úrovni voličské volatility, však tento přístup nezdůrazní kontinuitu ve 
volebním chování Poláků ani zdaleka tak dobře jako přístup politickokulturní, který z 
důvodů, jež jsou zmíněny v další části této podkapitoly, nejlépe umožňuje prozkoumat 
platnost hypotézy o vlivu historického dělení Polska. 
 
1.2.2 Politickokulturní rozdělení Polska - „Polsko A“ a „Polsko B“ 
 
Jaký přístup tedy použít pro geografickou analýzu výsledků polských voleb a 
zjištění vlivu historických hranic na současnou volební mapu Polska, pokud se ani jeden 
z výše zmíněných pěti nejčastěji používaných přístupů pro takovou analýzu nehodí? 
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V Polsku už mnoho let v souvislosti s volbami probíhá diskuse ohledně 
rozdělení Polska na tzv. „Polsko A“ a „Polsko B“. Toto rozdělení se podle profesora 
Jacka Raciborského týká zejména vztahu k modernizaci (Gazeta Wyborcza 2009). 
Zatímco tzv. „Polsko A“, je založeno modernisticky, „Polsko B“, je naopak založeno 
tradicionalisticky (vysvětlení následuje níže). Jacek Raciborski je však zároveň názoru, 
že rozdělení volební mapy Polska na základě jednotlivých záborů již ztratilo na 
významu. Jak uvidíme dále ve třetí kapitole této práce, zatímco s tvrzením o „dvou 
Polscích“ (modernistickém a tradicionalistickém) je možné se shodnout, s tvrzením o 
zániku významu záborových hranic již nikoliv. Teritorium „Polska A“ se totiž kryje s 
územím bývalého pruského záboru a se západními územími, kde dominantní roli při 
utváření politické kultury měli podle Mariusza Kowalského přesídlenci z bývalého 
pruského záboru (Kowalski 2000: 51-52), a území „Polska B“ se naopak kryje se zábory 
rakouským a ruským. Tuto skutečnost velmi dobře ilustruje příloha č. 8, na níž jsou 
zobrazeny výsledky voleb do Sejmu Polské republiky z roku 2007 ve srovnání 
s hranicemi Německého císařství. V souvislosti s odbornými diskusemi na téma „Polska 
A“ a „Polska B“ je v této diplomové práci na volební mapu Polska nahlíženo 
prostřednictvím politickokulturní optiky. Výchozím bodem je existence dvou 
politických kultur, jež jsou velmi důležitými determinanty geografického rozmístění 
volebních výsledků. 
 
1.2.3  „Polsko A“ – Polsko modernistické 
 
Politickou kulturu „Polska A“ “, jež se skládá z bývalého pruského záboru a 
západních území plus území velkých měst z ruského z ruského a rakouského záboru 
(Varšava, Lodž a Krakov), je možné označit jako modernistickou a charakterizují ji tři 
vlastnosti. 
První z nich je kladný postoj k ekonomické modernizaci. Jak bylo zmíněno 
v předchozí podkapitole, na území německého záboru docházelo již v období před první 
světovou válkou k významnému ekonomickému rozvoji, jehož cílem bylo nivelizovat 
rozdíly mezi ním a územím zbytku německého státu. Není tedy divu, že v období po 
získání nezávislosti představovala území, jež byla součástí Německa plus velká města z 
ruského a rakouského záboru, v jejichž okolí byla koncentrována převážná většina 
průmyslu, nejrozvinutější součást Polska. Trochu složitější případ však v rámci „Polska 
  
29 
 
A“ představují západní území. Po druhé světové válce z něj bylo vysídleno německé 
obyvatelstvo a naopak zde bylo přestěhováno obyvatelstvo polské z bývalého 
východního Polska a z Polska centrálního, což vedlo ke vzniku tzv. postmigrační 
společnosti na těchto územích. Jak poznamenává výše Mariusz Kowalski (Kowalski 
2000: 51-52), „živel z pruského záboru“ hrál na tomto území klíčovou roli, ačkoliv 
například do Wrocławi a okolí bylo přestěhováno obyvatelstvo převážně z 
tradicionalistické východní Haliče o relativně nízkém stupni ekonomického rozvoje, a 
tudíž se tam nachází ve zvýšené koncentraci také elektorát preferující tradicionalistické 
politické strany. Dalším faktorem souvisejícím s modernizací je, že zde byl v minulosti 
uplatňovaný zemědělský model, jenž je v rozporu s modelem tradičním. Již před první 
světovou válkou v pruském záboru a na západních územích existovalo 
komercializované zemědělství projevující se orientací zemědělské produkce na 
velkozpracování (Chwalba 2001: 474-475). V komunistickém období pak bylo toto 
území oblastí s největší koncentrací PGR, což je polská obdoba JZD. Této skutečnosti si 
všímají Bański, Kowalski a Mazur, kteří píší: „V minulosti nejvíce velkoplošných 
zemědělských hospodářství, jež zaměstnávala námezdní pracovníky, vzniklo v 
západním a severním Polsku. Po druhé světové válce byla většina z nich 
transformována na JZD, která stále zaměstnávala mnoho dělníků“ (Bański, Kowalski a 
Mazur 2009: 501). Na západních území a v pruském záboru tedy vznikla nová 
společnost, která se svými společensko-hospodářskými vlastnostmi liší od dnešní 
centrálního a východního Polska, kde je upřednostňován tradiční zemědělský model. 
Tuto skutečnost je možné doložit prostorovým zobrazením statistických dat. Podle 
údajů Internetového geografického atlasu, jenž byl vytvořen Institutem geografie a 
prostorové organizace Polské akademie věd, bylo v roce 2002 jednoznačně nejvíce 
zemědělských hospodářství o povrchu větším než 15 ha koncentrováno na územích 
bývalého pruského záboru a západních území, přičemž zde ve většině  oblastí 
představoval jejich podíl 50 % (viz příloha č. 9).  
V „Polsku A“ se však nachází také největší podíl lidí zaměstnaných 
v sekundárním sektoru. Při pohledu na mapu zachycující podíl zaměstnanců v průmyslu 
a stavebnictvím je patrné, že na 1000 obyvatel pracuje nejvíce lidí v tomto sektoru 
ekonomiky právě v bývalém pruském záboru, na západních územích a také v okolí 
velkých měst (viz příloha č. 10). 
Druhým rysem je jistý kosmopolitismus, kladný postoj k Evropské unii (EU) a 
otevřenost vůči světu. Jako příklad může posloužit teritoriální zobrazení referenda o 
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vstupu do EU, jež se odehrálo v Polsku v roce 2003. V tomto referendu nejvíce 
podporovali vstup země do EU občané z bývalého pruského záboru, západních území a 
velkých měst, v bývalých záborech ruském a rakouském byla jeho podpora mnohem 
nižší (viz příloha č. 11). Jako další doklad může sloužit skutečnost, že politické strany, 
jež bývají označovány jako proevropské (např. PO, SLD), zde pravidelně vítězí v 
parlamentních volbách a prezidentští kandidáti s kladným postojem k EU zase ve 
volbách prezidentských (prostorové zobrazení volební podpory všech hlavních 
politických stran a prezidentských kandidátů viz kapitola č. 2). 
Třetí charakteristikou modernistické politické kultury v „Polsku A“ je pak její 
důraz na sekularismus a odpor vůči přílišnému vlivu katolické církve na politiku, což 
souvisí také s životním stylem lidí žijících v bývalém pruském záboru, na západních 
územích a ve velkých městech. Za účelem prostorového zobrazení religiozity je možné 
použít dva indikátory. Prvním z nich je návštěvnost mší podle diecézí (viz příloha č. 
12). Při pohledu na mapu zobrazující tento jev je možné pozorovat, že nejvyšší je v 
Polsku návštěvnost mší v bývalém rakouském záboru, ale relativně vysoká je i v záboru 
ruském a v některých částech záboru pruského, kde se však pohybuje pod hranicí 50 %. 
Nejnižší je naopak na západních a severních územích, kde mnohdy účast na mši 
nepřekračuje 40 % věřících v daných diecézích. Druhým indikátorem, prostřednictvím 
něhož je možné měřit prostorové rozložení religiozity, je rozvodovost. Jak dokládá 
Internetový geografický atlas Polska, největší míra rozvodovosti panuje na území 
pruského záboru, západních území a v okolí velkých měst, zatímco nejnižší je v Polsku 
počet rozvodů na 1000 obyvatel na teritoriu „Polska B“ (viz příloha č. 13). 
 
1.2.4 „Polsko B“ – Polsko tradicionalistické 
 
Jestliže politickou kulturu oblasti „Polska A“ bylo možné charakterizovat 
modernistickou orientací, „Polsko B“ se naopak vyznačuje tradicionalismem, pro nějž 
jsou typické tři znaky, jež jsou v přímém rozporu s charakteristikami politické kultury 
„Polska A“. Prvním rysem politické kultury „Polska B“ je silný důraz na tradice a 
záporný postoj k řadě aspektů spojených s moderním způsobem života. Území, jež dnes 
bývají označována jako „Polsko B“, byla v 19. století hospodářsky velmi zaostalá. I 
když se úroveň jejich zaostalosti postupně podařilo snížit, tak se stále v roce 2002 
v oblasti zemědělství na území bývalého ruského a rakouského záboru nacházel největší 
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podíl zemědělských hospodářství tradičního charakteru, což dokládá mapa 
z Internetového geografického atlasu Polska, podle níž byl podíl zemědělských 
hospodářství o povrchu větším než 15 hektarů na tomto území velmi nízký (viz příloha 
č. 9). Dalším dokladem slabšího rozvoje „Polska B“ je podíl zaměstnanců v průmyslu a 
stavebnictví, jenž je zde také oproti „Polsku A“ mnohem nižší (viz příloha č. 10) a podíl 
lidí zaměstnaných v zemědělství, který je zde naopak výrazně vyšší (viz příloha č. 14). 
Ve srovnání s „Polskem A“ je na území bývalého ruského a rakouského záboru také 
mnohem větší podíl ředitelů zemědělských podniků bez zemědělského vzdělání (viz 
příloha č. 15). 
Druhým znakem politické kultury „Polska B“, je euroskepticismus a uzavřenost 
vůči okolnímu světu, což je spojeno s hájením tradičních hodnot. Jestliže „Polsko A“ se 
vyslovilo v referendu o přístupu do EU vesměs kladně, v „Polsku B“ byla v roce 2003 
podpora vstupu do EU mnohem nižší, přičemž v řadě okresů nepřesáhla 60 % a 
některých okresech se dokonce jejich obyvatelé vyslovili vůči polskému členství v EU 
záporně (viz příloha č. 11). Dále zatímco v „Polsku A“ vítězily ve volbách 
parlamentních a prezidentských volbách politické síly s proevropským profilem, 
v oblasti „Polska B“ naopak vítězily politické síly euroskeptické s národním akcentem 
(např. LPR, PiS). Pro politiky o euroskeptické orientaci je dále charakteristická nejen 
kritika EU, ale i Německa a Ruska, což zdůvodňují národně zabarvenou interpretací 
polské historie (zejména té z období druhé světové války, ale i historickým událostem jí 
předcházejícím). 
 Konečně, třetí klíčovou charakteristikou „Polska B“ je její religiozita. Stejně 
jako v případě „Polska A“ jsou i zde použity návštěvnost mší a mapa rozvodovosti jako 
indikátory.  V „Polsku B“ je možné, zejména v bývalém rakouském záboru, pozorovat 
mnohem vyšší účast na mších než v „Polsku A“ (viz příloha č. 12). Co se dále týče 
kartografického zobrazení míry rozvodovosti, ve srovnání s bývalým pruským záborem, 
západními území a velkými polskými městy je míra rozvodů v „Polsku B“ značně nižší 
(viz příloha č. 13). 
 
1.2.5 Politické strany tradicionalistické a modernistické  
 
Na základě popisu charakteristik dvou výše zmíněných kultur lze rozdělit polské 
politické strany na strany modernistické, jež jsou upřednostňovány především volič
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z prostředí politické kultury „Polska A“, a na strany tradicionalistické, jež mají hlavní 
oblast své volební podpory v „Polsku B“. Je dokonce možné zajít ještě dále a říci, že 
konflikt modernismus versus tradicionalismus představuje v dnešní době hlavní 
politické štěpení v Polsku. Je však zapotřebí podotknout, že níže představené rozlišení 
polských politických stran, které plně umožňuje otestovat hypotézu o vlivu historických 
hranic na současnou volební geografii Polska, nenahrazuje typologie z 1.4.1., ale 
naopak je k ní komplementární. Na řádkách, jež následují níže, jsou strany 
tradicionalistické a modernistické představeny právě s pomocí výše zmíněných 
typologií. Konkrétní příklady těchto stran jsou však zmíněny až v následující kapitole, 
která se detailně věnuje volební geografii Polska. 
Začněme stranami modernistickými. Pokud bychom na ně nahlíželi skrze 
příslušnost k ideologickým táborům, mohou mít komunistickou, levicově liberální, 
sociálnědemokratickou či liberální orientaci. Z hlediska rozdělení podle doktrinálních 
stereotypů jsou pak sociálnědemokratické a liberální a z hlediska ideologicko-
programového mají orientaci středovou a levicovou. Pokud bychom tyto strany chtěli 
dále rozdělit podle přístupu založeného na štěpných liniích (cleavages), je možné je 
jednoznačně definovat na základě dvou štěpení, a to štěpení církev-stát a 
eurooptimismus-euroskepticismus (částečně i štěpení město-venkov). Podle této 
klasifikace převažuje u modernistických stran sekularistická a proevropská 
zahraničněpolitická orientace. 
Strany tradicionalistické jsou oproti tomu z hlediska příslušnosti k ideologickým 
táborům orientovány agrárně, křesťanskodemokraticky, nezávislostně, konzervativně či 
národně. Při aplikaci typologie rozlišení stran podle doktrinálních stereotypů mají 
orientaci konzervativní a jejich ideologicko-programová orientace je pravicová. Na 
základě štěpných linií zmíněných výše je pak možné tyto strany tradicionalistické 
identifikovat jako strany procírkevní a euroskeptické. 
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2.  Geografie voleb Prezidenta Polské republiky a 
voleb do Sejmu Polské republiky po roce 1989 
 
Po představení základní terminologie, polských a českých prací zabývajících se 
do větší či menší míry volební geografií Polska, zmínění relevantních historických 
skutečností a přiblížení prismatu, skrze něž je v této diplomové práci na volební 
geografii Polska nahlíženo, je nyní konečně možné blíže popsat geografický aspekt 
všech voleb do Sejmu a voleb Prezidenta Polské republiky, které ve zkoumaném období 
v zemi proběhly. Jak již bylo zmíněno v úvodu, v Polsku se od roku 1989 odehrály 
patery prezidentské (1990, 1995, 2000, 2005, 2010) a šestery parlamentní (1991, 1993, 
1997, 2001, 2005, 2007) volby, jež splňovaly všechny náležitosti voleb 
demokratických. Tyto volby však neprobíhaly vždy podle stejných pravidel, neboť od 
přechodu k demokracii se jisté aspekty polského politického systému vyvíjely, než se 
postupně ustálily v podobě, v jaké se nacházejí nyní. Tento vývoj byl ovlivněn 
zkušenostmi s fungováním předchozích pravidel, která ne vždy vedla k žádoucím 
výsledkům (notoricky známým příkladem je velmi proporční volební systém pro volby 
do Sejmu z roku 1991). Od roku 1989 proto došlo například ke změně prezidentských 
pravomocí či ke změnám volebního zákona. Ještě dynamičtěji se však vyvíjel stranický 
systém, v němž došlo od prvních plně soutěživých parlamentních voleb k velmi 
hlubokým proměnám. Ačkoliv se však stranický systém vyvíjel a v polském Sejmu se 
od roku 1991 vystřídalo mnoho politických stran, prostorové rozložení voličské 
podpory pro strany tradicionalistické a strany modernistické se výraznějším způsobem 
nezměnilo a zůstalo podobné v případě všech voleb. Totéž platí i pro volební podporu 
pro prezidentské kandidáty o tradicionalistickém či modernistickém profilu. V této 
kapitole je tato skutečnost blíže popsána a znázorněna na volebních mapách Polska. 
Kapitola je rozdělena do dvou částí, z nichž každá popisuje jiné období vývoje 
polského politického a stranického systému. První část se zabývá lety devadesátými, 
která je možné chápat jako období konsolidace polského politického systému. Jsou v ní 
popsány prezidentské volby z let 1990 a 1995, a také volby do Sejmu Polské republiky 
z let 1991, 1993 a 1997, jež jsou zasazeny do dobového kontextu. U každých voleb jsou 
představeni prezidentští kandidáti či nejdůležitější politické strany, jež jsou 
charakterizovány buď jako modernistické, nebo jako tradicionalistické. Dále jsou u 
jednotlivých politických stran či kandidátů identifikována území, kde se jim dostalo 
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největší volební podpory, což je následně také znázorněno na mapách. Vedle 
geografického popisu zmíněných voleb jsou však v této části popsány i relevantní rysy 
volebních zákonů, podle nichž tyto volby proběhly. Druhá část pak popisuje období let 
2000-2010, během něhož se polský stranický systém do značné míry zkonsolidoval a 
získal své dnešní kontury. Jsou v ní popsány prezidentské volby z let 2000, 2005 a 
2010, a volby do Sejmu z let 2001, 2005 a 2007 včetně volebního zákona, podle něhož 
tyto volby probíhaly, přičemž je v této podkapitole postupováno analogicky jako 
v podkapitole předchozí. 
 
2.1 Období let 1990-2000 
 
Období let 1990-2000 je možné chápat z hlediska vývoje polského politického 
systému jako období konsolidace demokracie a demokratických institucí v Polsku. 
Během tohoto období byl hledán optimální model podoby volebního zákonodárství a 
také politických institucí včetně jejich pravomocí. Jakákoliv charakteristika tohoto 
období však musí začít alespoň stručným popisem událostí, jež vedly k demontáži 
komunistického režimu a zavedení demokratické formy vlády. Počátek 90. let je tedy 
nutno zařadit do kontextu přechodu k demokracii, jenž byl iniciován na konci let 80. ve 
světle změn, k nimž docházelo v bývalém východním bloku v souvislosti s 
liberalizačními snahami probíhajícími v SSSR coby dominantní mocností ve střední a 
východní Evropě. SSSR se totiž v roce 1988 rozešel s tzv. Brežněvovou doktrínou, 
podle níž si vyhrazoval právo vojensky zasáhnout v zemích bývalého východního 
bloku, v nichž bylo ohroženo socialistické uspořádání (Nálevka 2005: 234). Tato 
skutečnost znejistila politická vedení sovětských satelitních států, jež se již dále 
nemohla spoléhat na sovětskou vojenskou podporu v případě ohrožení jejich 
mocenských pozicí. Společným jmenovatelem všech komunistických zemí byla totiž 
nespokojenost obyvatelstva se stávajícím politickým a ekonomickým uspořádáním, 
přičemž nejinak tomu bylo také v Polsku. Situace vyústila v roce 1989 v jednání 
zástupců stávajícího režimu s opozicí reprezentovanou hnutím Solidarita u kulatého 
stolu, na němž bylo dohodnuto dočasné, kompromisní uspořádání politického systému. 
Český politolog Josef Mlejnek v této souvislosti poznamenává, že „obě strany 
rozhovorů, zejména pak Solidarita, považovaly jeho podobu za přechodnou, za 
konstrukci „na jedno použití“; předpokládalo se, že za čtyři roky by měly proběhnout již 
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zcela svobodné, plně soutěživé volby“ (Mlejnek 2004: 19). Výsledkem jednání byly 
částečně soutěživé volby do Sejmu (65 % mandátů měly elity stávajícího režimu 
garantovaných, svobodná soutěž probíhala o zbylých 35 %), plně soutěživé volby do 
Senátu a nepřímá volba prezidenta skrze Národní shromáždění (označení pro polský 
bikamerální parlament, skládající se ze Sejmu /dolní komora/ a Senátu /horní komora). 
Aby bylo konání těchto voleb vůbec možné, došlo v dubnu 1989 k novelizaci stávající 
polské ústavy z roku 1952. V červnu 1989 pak proběhly volby do Senátu a volené části 
Sejmu, v nichž drtivě zvítězila opozice (ve stočlenném Senátu získala 99 mandátů a ve 
volené části Sejmu obsadila všech 161 křesel, o něž probíhala svobodná soutěž). 
Zdrcující porážka prorežimních kandidátů ve svobodných volbách demaskovala velmi 
slabou přízeň, jíž se stávající režim v očích polských voličů těšil. Řada politologů si 
všímá, že polský elektorát pojal tyto volby jako plebiscit o komunismu (Mlejnek 2004: 
21). Výsledek voleb donutil klíčové představitele stávajícího systému jednat s opozicí o 
dalším uspořádání a v konečném důsledku se s ní i podělit o moc. Situace vyústila 
v dohodu, podle níž se prezidentem stal zástupce režimu, generál Wojciech Jaruzelski, a 
premiérem představitel Solidarity Tadeusz Mazowiecki, přičemž v kabinetu si 
představitelé PZPR (Polská sjednocená dělnická strana) ponechali kontrolu nad 
klíčovými silovými resorty. Na konci prosince téhož roku došlo dále k zásadní 
novelizaci ústavy, jež zrušila článek o vedoucí úloze PZPR, zavedla politický 
pluralismus, princip právního státu, a také zrovnoprávnila všechny formy vlastnictví 
(srov. Kubát 2005: 38-39). Wojciech Jaruzelski však v prezidentské funkci dlouho 
nevydržel a již následujícího roku sám požádal o zkrácení svého volebního období. 
V souvislosti s tím byla opět pozměněna ústava a došlo ke zkrácení volebního období 
prezidenta a zavedení principu jeho přímých voleb prostřednictvím dvoukolového 
většinového systému charakterizovaného níže. V souvislosti s předvolebním kláním pak 
došlo k rozštěpení hnutí Solidarita na několik proudů a k počátkům formování 
stranického systému (Mlejnek 2004: 23-24). 
Z hlediska dalšího institucionálního vývoje a vývoje volebních systémů pro 
volby zkoumané v této práci byla v období 1990-2000 v Polsku velmi důležitá léta 1991 
(přijetí volebního systému pro volby do Sejmu, podle nějž ještě ve stejném roce 
proběhly volby), 1992 (přijetí tzv. „Malé ústavy“, jejímž cílem bylo nahradit ústavní 
uspořádání z dohod u kulatého stolu do doby, než bude sepsána a přijata nová, 
„plnohodnotná“ ústava), 1993 (změna volebního zákona) a 1997 (přijetí ústavy, jež platí 
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v Polsku dodnes). Nejdůležitější charakteristiky volebních zákonů jsou popsány níže u 
deskripce prostorového uspořádání jednotlivých voleb.  
 
2.1.1 Prezidentské volby 19905 
 
Prezidentské volby, jež proběhly v roce 1990, byly druhými plně svobodnými 
volbami, jež v Polsku proběhly (nepočítáme-li volby do Senátu z roku 1989). Probíhaly 
podle volebního zákona přijatého 27. září 1990, jenž platí dodnes, přičemž prezident je 
podle volebního systému definovaného tímto zákonem volen přímo prostřednictvím 
dvoukolového většinového systému. Aby kandidát ve volbách zvítězil, musí získat 
nadpoloviční většinu hlasů v prvním kole. Pokud se tak nestane, postupují dva 
nejúspěšnější kandidáti z prvního kola do kola druhého, kde zvítězí kandidát, který 
získá více hlasů. Volební období prezidenta Polské republiky je pětileté. V roce 1990 se 
ve volbách o mandát prezidenta ucházelo celkem 6 kandidátů. 
Kandidátem, jenž nakonec v těchto volbách ve druhém kole zvítězil a stal se tak 
prezidentem, byl Lech Wałęsa. Tohoto politika, jenž byl ikonou hnutí Solidarita, 
podporovala zejména politická strana Dohoda střed (Porozumienie Centrum – PC), 
která byla stoupenkyní politiky razantní dekomunizace, a měla křesťanskodemokratický 
profil (ve svém programu měla mimo jiné spolupráci státu s katolickou církví). Sám 
Wałęsa také nebyl kandidátem o antiklerikálních stanoviscích, ba naopak. Po svém 
zvolení v roce 1990 mimo jiné v jednom ze svých projevů prohlásil: „Evropa bez 
křesťanství by nebyla sama sebou. Stejně tak Polsko, které vstupuje do Evropy, nechce 
ztratit své kořeny. Proto jsem se ihned po mém zvolení vydal na Jasnou horu, do 
duchovního hlavního města našeho národa, abych tam slíbil věrnost Republice“ (TVN 
2010). Nekompromisní postoj vůči lidem spojeným s bývalým komunistickým režimem 
a důraz na tradiční, katolické hodnoty jsou přitom jedněmi ze základních rysů 
tradicionalistických politických stran. Z politickokulturního hlediska je tedy možné jej 
označit jako kandidáta o profilu tradicionalistickém. Wałęsa dosáhl největší voličské 
podpory v oblasti Podkarpatí, což je dlouhodobá bašta tradicionalistických politických 
uskupení. V prvním kole voleb tam získal více než 50 % hlasů ve vojvodstvích (před 
reformou z roku 1998) Nowy Sącz, Krosno, Krakov, Tarnów a Rzeszów, jež byla dříve 
součástí rakouského záboru a dnes tvoří „konzervativní pás“ v jihovýchodním Polsku. 
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Dále obdržel nadpoloviční většinu v prvním kole také v Gdaňsku (jedná o tzv. efekt 
sousedství – Gdaňsk je městem silně spojeným se vznikem hnutí Solidarita a Wałęsa 
zde dlouhá desetiletí žil), Łomżi, Radomi a Wałbrzychu. Více než 40% pak získal ve 
východním Polsku (vojvodství Lublin, Siedlce, Lodž, Bielsko-Biała, Ostrołęka, Biała 
Podlaska, Białystok, Piotrków Trybunalski, Skierniewice, Przemyśl, Zamość a 
Tarnobrzeg) a také v oblasti města Vratislav, o němž je obecně známo, že se do něj po 
druhé světové válce přestěhovalo mnoho tisíc lidí ze Lvova, jenž byl součástí záboru 
rakouského (srov. příloha č. 16). Lze tedy říci, že největší voličské podpory se mu 
dostalo v tzv. „Polsku B“, jež se skládá z území bývalých záborů ruského a rakouského, 
v nichž dodnes dominuje tradicionalistická politická kultura. 
Na druhém místě prezidentských voleb skončil v roce 1990 Stanisław Tymiński, 
polský podnikatel s kanadským a peruánským pasem, jenž se jich účastnil jako 
nezávislý kandidát. Tymiński k překvapení všech získal větší podporu než Tadeusz 
Mazowiecki a postoupil tak do druhého kola, v němž však nedokázal porazit Lecha 
Wałęsu. Jeho silnou zbraní v těchto volbách byl především politický marketing. Jak píše 
Andrzej Piasecki, „voliči podporující Tymińského si chválili jeho znalosti, um a 
úspěchy, a také zdůrazňovali šance, které jim jeho kandidatura dává. Všímali si 
především jeho přesvědčovacích schopností. Forma jeho sdělení byla často velmi 
expresivní, jeho příznivci se proto na jeho volebních shromážděních dostávali přímo do 
extáze, což zvyšovalo sugestivitu sdělení. V předvolebních televizních reklamách se 
objevily viditelné snahy vytvářet kolem něj auru metafyzické záhadnosti (mj. 
prostřednictvím přiblížení jeho tváře se zamyšleným pohledem). V takové atmosféře 
program kandidáta už neměl větší význam. Jeho elektorátu nevadila strohost a tajemný 
charakter jeho programu ani naivně znějící volební hesla. […] Sám kandidát posiloval 
svou image úspěšného podnikatele ze Západu skrze své prohlášení o tom, že se 
v případě svého zvolení zřekne prezidentského platu“ (Piasecki 2004: 232). Co se týče 
jeho politické orientace, ačkoliv se jednalo o těžce zařaditelného populistického 
kandidáta, v této diplomové práci je zařazen do modernistické kategorie. Tato 
skutečnost však nemusí nutně znamenat, že byl modernistou, znamená pouze, že 
v těchto volbách plnil funkci modernistického kandidáta. Jak píše Mariusz Kowalski, že 
„statistické analýzy […] a také pozdější přesuny hlasů ukazují, že se Tymiński nacházel 
spíše v levé části politického spektra. Je možné připustit, že z důvodu absence 
                                                                                                                                               
5
 Z důvodu velmi špatné dostupnosti detailních volebních výsledků nebylo do analýzy zařazeno druhé 
kolo těchto voleb. 
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jednoznačně programově vymezené levice plnil její roli a lidé potýkající se s problémy 
v nových socioekonomických podmínkách do něj vkládali naděje. Podle E. Młyńce […] 
elektorát S. Tymińského nejvíce upřednostňoval v socioekonomické sféře socialistický 
způsob řešení problémů. K. Korzeniewski a K. Skarżyńska si mezi nimi [voliči 
elektorátu Tymińského, pozn. JŠ] všimli přítomnosti zastánců světského europeismu a 
také zastánců konceptu sociálního státu […]. Jak píše A. Dudek […], voliči 
Tymińského se v těchto volbách řídili odporem vůči Solidaritě (tedy vůči L. Wałęsovi i 
T. Mazowieckému), pocity studu a nedůvěry jim však bránily volit Cimoszewicze. O 
ideové blízkosti těchto dvou kandidátů svědčí také skutečnost, že ve druhém kole voleb 
elektorát Cimoszewicze (jednoznačně spojovaného s minulým režimem) podpořil 
především S. Tymińského […]“ (Kowalski 2000: 15). Jak již bylo zmíněno v první 
kapitole této práce, politické síly o levicové orientaci se řadí k modernistickým. O 
zaměření Tymińského na modernistický elektorát však svědčí také jeho strategie ve 
druhém kole voleb, kdy se snažil získat si přízeň voličů Tadeusze Mazowieckého a 
Włodzimierza Cimoszewicze, přičemž sázel mimo jiné na antiklerikalismus (postavil se 
proti zákazu potratů) a měkčí stanovisko vůči minulému režimu (Piasecki 2004: 236). 
Co se týče teritoriální koncentrace jeho volební podpory, nejúspěšnější byl na území 
bývalého pruského záboru, ačkoliv jisté úspěchy zaznamenal také na území záboru 
ruského. Více než 30 % hlasů v prvním kole získal Tymiński v bývalých vojvodstvích 
Elbląg, Olsztyn, Legnica, Katovice a Częstochowa, a také ve Varšavě, Ostrołęce, 
Ciechanově a v Płocku. Mezi 25-30% pak získal převážně na území bývalého pruského 
záboru, s výjimkou Wałbrzycha a Gdaňsku. Nejmenší podporu však měl v záboru 
ruském a rakouském, tedy záborech s tradicionalistickou politickou kulturou (viz 
příloha č. 17). 
 Tadeusz Mazowiecki byl postsolidaritním kandidátem, jehož podporovala 
především spíše liberální politická strana Občanské hnutí demokratická akce (Ruch 
Obywatelski Akcja Demokratyczna - ROAD), která byla jednou z předchůdkyň pozdější 
Unie svobody (Unia Wolności – UW). (srov. Mlejnek 2004: 24). Mazowiecki byl 
zástupcem modernistického, liberálního proudu a ve vztahu k bývalému režimu 
nezastával tak ostrá stanoviska jako Wałęsa, což mu bylo tím druhým vytýkáno (Wałęsa 
opakovaně volal po „urychlení“ reforem a dekomunizace). V prezidentských volbách 
býval dlouho spatřován jako hlavní protikandidát Wałęsy, avšak uškodil mu mediální 
útok Tymińského, v němž ho Tymiński obvinil ze lži a z falšování statistik. Tento 
útočný tah umožnil Tymińskému soustředit na sobě pozornost a v konečném důsledku 
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mu umožnil vyšachovat Mazowieckého, jenž posléze skončil v prvním kole voleb na 
třetím místě s 18,08 % (Piasecki 2004: 230). Co se týče oblastí s nadprůměrnou volební 
podporou Mazowieckého, jednalo se téměř výhradně o tzv. „Polsko A“, tedy o západní 
území, území bývalého pruského záboru, a také o velká města (Varšava, Lodž, Krakov). 
Hranici 25 % voličských hlasů překročil Mazowiecki pouze ve třech vojvodstvích: 
Štětín, Poznaň a Wałbrzych. Mezi 20-25 % hlasů pak obdržel ve vojvodstvích Gdaňsk, 
Gorzów Wielkopolski, Piła, Lešno, Zelená Hora, Jelenia Góra, Vratislav, Opolí, 
Katovice, a Krakov. 15-20 % hlasů se Mazowieckému dále podařilo získat ve 
vojvodstvích Słupsk, Koszalin, Elbląg, Toruń, Bydhošť, Legnica, Kalisz, Bielsko-Biała, 
Lodž a Varšava (viz příloha č. 18). 
Na čtvrtém místě se v prezidentských volbách 1990 s 9,21 % umístil kandidát 
levice Włodzimierz Cimoszewicz, jenž byl jednoznačně kandidátem orientovaným 
modernisticky. V jeho volebním programu se objevily antiklerikalismus, ochrana 
některých „vymožeností“ z období minulého režimu a také volání po udržování 
korektních vztahů s SSSR. Jako první kandidát se také přímo obracel na ženy (Piasecki 
2004: 232). Z hlediska volební geografie získal Cimoszewicz nadprůměrnou volební 
podporu zejména ve vojvodství Białystok, kde jako v jediném vojvodství obdržel více 
než 20 % hlasů. V případě této skutečnosti se jedná bez sebemenší pochybnosti o tzv. 
efekt sousedství. Vysokou podporu totiž získal Cimoszewicz zejména v oblastech 
obývaných běloruskou národnostní menšinou (především gminy Czyże/Чыжы, Dubicze 
Cerkewne/Дубічы Царкоўныя, Orla/Орля, Hajnówka/Гайнаўка, Bielsk 
Podlaski/Бельск-Падляскі, aj.). (Piasecki 2004: 235). V této souvislosti lze také 
poznamenat, že v Polsku se občas spekuluje o Cimoszewiczově běloruském původu, 
přičemž sám Cimoszewicz tuto skutečnost nikdy nepotvrdil ani nevyvrátil. Mezi další 
oblasti s relativně nadprůměrnou podporou Cimoszewicze patřily v těchto volbách dále 
vojvodství z bývalého pruského záboru a západních území. Podporu v rozmezí 10-15 % 
hlasů získal Cimoszewicz ve vojvodstvích Suwałki, Olsztyn, Elbląg, Słupsk, Koszalin, 
Piła, Gorzów Wielkopolski, Zelená Hora, Lešno, Kalisz, Sieradz, Bydhošť, Toruń, 
Włocławek a Konin. Z oblastí bývalého ruského záboru pak získal mezi 10-15 % hlasů 
ve městě Lodž a také ve vojvodstvích Piotrków Trybunalski, Kielce, Biała Podlaska a 
Chełm. Nejnižší byla jeho podporu naopak ve vojvodstvích Nowy Sącz a Tarnów, jež 
jsou baštou tradicionalistických politických uskupení a kandidátů (viz příloha č.19) 
Posledními dvěma kandidáty, již se zúčastnili voleb, byli Roman Bartoszcze a 
Leszek Moczulski. Oba tito kandidáti měli tradicionalistický profil, avšak zatímco 
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Roman Bartoszcze podporovaný agrární Polskou lidovou stranou (Polskie Stronnictwo 
Ludowe, PSL) získal v prvním kole voleb 7,15 %, Leszek Moczulski podporovaný 
Konfederací nezávislého Polska (Konfederacja Polski Niepodległej, KPN) totálně 
propadl se 2,50 %. Co se týče oblastí volební podpory Bartoszcze, nejúspěšnější byl ve 
vojvodstvích Piotrków Trybunalski, Biała Podlaska, Chełm, Zamość a Przemyśł, 
v nichž získal více než patnáctiprocentní voličskou podporu. Mezi 10-15 % pak získal 
zejména v bývalém ruském záboru a také v západních částech záboru pruského (viz 
příloha č. 20). Volební výsledky Leszka Moczulského byly na druhou stranu ve všech 
vojvodstvích podobné (ve všech případech se pohybovala okolo 2-3 %), a tudíž do této 
diplomové práce nebyla mapa jeho volebních výsledků zahrnuta. 
Po sečtení procentuálního zisku všech kandidátů o modernistickém profilu a 
všech kandidátů o tradicionalistickém profilu a následném kartografickém zobrazení 
vojvodství, v nichž v prvním kole prezidentských voleb dominovali kandidáti jedné či 
druhé orientace, je možné pozorovat, že hranice mezi těmito dvěma oblastmi víceméně 
kopíruje hranice záborů (viz příloha č. 21). Zatímco v záborech ruském a rakouském 
dominovali kandidáti tradicionalističtí, na územích, jež byla součástí Německa, a také 
v případě měst Varšava a Krakov je možné pozorovat, že voliči preferovali kandidáty o 
profilu modernistickém. Ve vojvodstvích Gdaňsk a Białystok je také možné pozorovat 
efekt sousedství. Zatímco v případě Gdaňsku vyjádřili jeho obyvatelé výraznou podporu 
jeho dlouholetému rezidentovi Lechu Wałęsovi, Białostocko podporovalo 
Włodzimierza Cimoszewicze, jenž tam od roku 1985 vlastní zemědělský statek a také se 
o něm spekuluje, že by mohl být běloruského původu. 
 
2.1.2 Volby do Sejmu 19916 
 
Jeden rok po prvních svobodných prezidentských volbách proběhly v Polsku 
také první zcela soutěživé volby do Sejmu Polské republiky. Tyto volby se řídily 
volebním zákonem přijatým ve stejném roce, jenž měl extrémně proporční účinky. Do 
čtyřistašedesátičlenného Sejmu bylo voleno 391 poslanců ve volebních obvodech 
regionálních, jež se skládaly z území jednoho či více vojvodství (v podobě, v jaké 
existovala před administrativní reformou z roku 1998), a zbylých 69 mandátů bylo 
                                                 
6
 Součástí analýzy jsou pouze výsledky politických stran, které v těchto volbách získaly více než 5 
mandátů v Sejmu. Výsledky politických stran s méně křesly nebyly do analýzy započítány (jedná se 
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voleno v jednom celostátním volebním obvodě. Zatímco v případě regionálních 
volebních obvodů byly hlasy na mandáty převáděny pomocí Hare-Niemeyerovy 
formule, hlasy z celostátního volebního obvodu byly rozdělovány na základě 
modifikované metody Sainte Laguë, kdy jsou volební výsledky postupně děleny lichými 
čísly, přičemž v tomto případě bylo číslo 1 nahrazeno číslem 1,4. Další výraznou 
charakteristikou volebního systému pro tyto volby byla téměř úplná absence volební 
klauzule (jediným omezením byla pětiprocentní volební klauzule nebo zisk mandátu 
alespoň v pěti regionálních volebních obvodech, aby mohla politická strana nebo 
volební výbor získat mandát v celostátním volebním obvodě). Pro detailnější popis 
tohoto volebního systému a jeho analýzu je možné odkázat na texty Michala Kubáta 
(Kubát 2005:  113-115 a Kubát 2004: 99-103) či Josefa Mlejnka (Mlejnek 2004: 26-29). 
V těchto volbách „zvítězila“ Demokratická unie (Unia Demokratyczna, UD) 
spojená s Tadeuszem Mazowieckim, jež získala 12,32 % hlasů. Demokratická unie byla 
modernistickou stranou o centristickém a liberálním profilu, jenž se projevoval zejména 
důrazem na podporu podnikání, i když její program měl také mírně 
sociálnědemokratický nádech a objevil se v něm také důraz na tzv. postmateriální 
hodnoty (ochrana životního prostředí). (Słodkowska 2001a: 237-239). Co se týče 
rozložení volební podpory UD ve volbách do Sejmu v roce 1991, více než 10 % získala 
téměř výhradně v tzv. „Polsku A“, tedy na územích, jež byla v minulosti součástí 
Německa, a ve městech Varšava, Lodž a Krakov. Nejvyšší úroveň volební podpory 
zaznamenala tato strana právě ve výše zmíněných třech městech a také ve vojvodstvích 
Štětín, Poznaň a Vratislav, Wałbrzych, v nichž její volební podpora překročila hranici 
15 % hlasů. Mezi 10-15% pak získala UD ve zbytku bývalého pruského záboru a 
západních území a také v tarnowském vojvodství (viz příloha č. 22). 
Na druhém místě se umístil Svaz demokratické levice (Sojusz Lewicy 
Demokratycznej, SLD)7 s 11,99 % hlasů. SLD byl v této době volební koalicí 
modernistické orientace (politickou stranou se stal až v roce 1999) vycházející ze 
sociálnědemokratických idejí. Vznikl transformací PZPR, která se adaptovala a 
přizpůsobila svůj politický program fungování v rámci demokratického politického 
systému. Teritoriální těžiště voličské podpory SLD se v těchto volbách nacházelo, 
                                                                                                                                               
celkem o 43 mandátů ze 460). Volebním výsledkům kandidátní listiny německé menšiny, která v těchto 
volbách získala 7 mandátů, je věnována pozornost ve třetí kapitole. 
7
 Někteří autoři preferují doslovný překlad názvu strany, již označují jakoSpojenectví demokratické levice 
(např. Kubát 2005). V této diplomové práci je však používáno označení Svaz demokratické levice, 
protože je v českém prostředí o něco rozšířenější a tudíž i více vžité. 
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podobně jako v případě UD, převážně na území tzv. „Polska A“ s výjimkou Poznaně a 
Gdaňsku. Nad 15 % získal SLD také v některých oblastech „Polska B“. Jedná se 
zejména o oblast Podlesí (Podlasie), kde se dodnes těší levice podpoře běloruské 
menšiny, a také ve volebním obvodě Zamość-Сhełm. Nadprůměrnou podporu měl však 
v „Polsku B“ SLD i ve volebních obvodech Kielce, Lublin a Piotrków Trybunalski, kde 
získal mezi 12-15 %. Nejnižší podporu strana zaznamenala ve zbývajících částech 
„Polska B“, přičemž ve volebním obvodě Nowy Sącz nezískala ani 5% (viz příloha č. 
23). 
Třetí místo obsadila ve volbách do Sejmu v roce 1991 Katolická volební akce 
(Wyborcza Akcja Katolicka, WAK), jež získala 8,74 % hlasů. Jak napovídá již název 
tohoto politického výboru, jednalo se o katolicky orientované politické uskupení o 
tradicionalistickém profilu, které kladlo důraz na spolupráci státu s církví, tradiční 
hodnoty a zdůrazňovala křesťanský charakter polského státu (Słodkowska 2001a: 237-
239: 171-172). Z hlediska teritoriálního rozložení její podpory ve volbách je možné říci, 
že získala většinu hlasů v tzv. „Polsku B“, i když nad 10 % získala i v oblasti „Polska 
A“, především ve volebních obvodech Gorzów Wielkopolski-Piła, Zelená Hora-Lešno, 
Wałbrzych a Lodž. V „Polsku B“ pak překročila 10 % hlasů ve volebních obvodech 
Varšava-venkov, Siedlce-Biała Podlaska, Ciechanów-Ostrołęka-Łomża, Radom, 
Krosno-Przemyśl, Bielsko-Biała a Rzeszów-Tarnobrzeg (viz příloha č. 24). 
Na čtvrtém místě skončila volební koalice Občanská dohoda střed 
(Porozumienie Obywatelskie Centrum, POC) s 8,17 %, jejíž snad nejvýraznější složkou 
bylo PC bratří Kaczyńských. Ačkoliv měla tato volební koalice (i samotná strana PC) ve 
svém názvu slovo „střed“, jednalo se uskupení tradicionalistické a konzervativně 
orientované. POC zdůrazňovala křesťanské hodnoty a rázné vymezení se vůči 
komunistické minulosti. Největší voličskou podporu získala tato koalice na území 
„Polska B“, tedy v bývalém ruském a rakouském záboru. Nejúspěšnějšími volebními 
obvody pro ni byly volební obvody Krosno-Przemyśl, Tarnów, Nowy Sącz, Kielce, 
Lublin, Białystok-Suwałki, Varšava město a Varšava venkov, a také Vratislav, Bydhošť 
a Toruń-Włocławek kde tato koalice získala nad 10%. Nejméně úspěšná pak byla na 
západě Polska ve volebních obvodech Štětín, Gorzów Wielkopolski – Piła a Poznaň, 
kde se její zisk pohyboval pod úrovní 5 % hlasů (viz příloha č. 25). 
Páté místo ve volbách do Sejmu v roce 1991 obsadila s 8,67 % hlasů Polská 
lidová strana (PSL). Tato politická strana vznikla transformací z postkomunistické 
Sjednocené lidové strany (Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, ZSL), jež v Polsku 
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existovala v komunistickém období jako satelitní strana PZPR. PSL, která je od těchto 
voleb v polském Sejmu přítomna nepřetržitě, je stranou o tradicionalistickém a agrárním 
profilu. Další charakteristikou jejího volebního programu byla umírněná katolická 
orientace („inspirací našeho programu je sociální nauka církve“ – viz Słodkowska 
2001a: 96), strana se však vedle idejí katolických odvolává také na ideály humanistické 
a vystupuje proti zneužívání náboženství v politickém boji. Nejúspěšnější byla PSL na 
území bývalého ruského a rakouského záboru. Více než 15 % hlasů obdržela ve 
volebních obvodech Krosno-Przemyśl, Kielce, Piotrków Trybunalski, Konin-Sieradz, 
Płock- Skierniewice, a Siedlce-Biała Podlaska. Mezi 10-15 % pak získala ve volebních 
obvodech Zamość-Chełm, Rzeszów-Tarnobrzeg, Radom, Ciechanów-Ostrołęka-Łomża 
a Częstochowa, jejichž území bylo v minulosti součástí ruského a rakouského záboru, a 
také ve volebních obvodech Kalisz, Zelená Hora-Lešno, Gorzów Wielkopolski-Piła, 
Koszalin-Słupsk a Olsztyn-Elbląg, jež byly součástí Německa (viz příloha č. 26). 
Šestá ve volbách skončila Konfederace nezávislého Polska (Konfederacja Polski 
Niepodległej, KPN) se 7,50 %. Politická orientace této strany byla (a dosud je, 
v současné době však představuje marginální politické uskupení) tradicionalistická. Ve 
volbách 1991 KPN zdůrazňovala antikomunismus a vymezovala se vůči Tadeuszowi 
Mazowieckému a podobě ekonomické přestavby Polska na základě plánu Leszka 
Balcerowicze. Z hlediska příslušnosti k politickým táborům se jedná o stranu 
nezávislostní (srov. Sokół 2003: 243-245). Co se týče teritoriálního rozložení její 
volební podpory, byla nejúspěšnější v „Polsku B“. Nad 10 % hlasů získala ve volebních 
obvodech Zamość-Chełm, Lublin, Krosno-Przemyśl, Tarnów, Krakov a Częstochowa, a 
také ve volebním obvodě Štětín, jenž se nachází na tzv. západních územích, jež Polsko 
získalo od Německa po druhé světové válce. Nejmenší úspěch strana zaznamenala 
v oblasti Velkopolska a také v Podlesí a v severním Mazovsku, kde se její volební 
výsledky pohybovaly v rozmezí 0-5 % (viz příloha č. 27). 
Sedmou příčku obsadil Liberálnědemokratický kongres (Kongres Liberalno-
Demokratyczny, KLD), jenž obdržel 7,49 % hlasů. Tato politická strana spojená se 
jménem dnešního (první polovina roku 2011) polského premiéra Donalda Tuska, měla 
liberální a modernistický profil a ve svém volebním programu (a také ve volební 
kampani) kladla na liberalismus velký důraz (srov. Słodkowska 2001a: 192.193). 
Hlavní těžiště její volební podpory představovala velká města, především pak Varšava, 
Katovice a Gdaňsk (v případě volebního obvodu Gdaňsk se navíc jednalo o efekt 
sousedství, neboť odsud pochází jeden z tehdejších lídrů strany, již zmíněný Donald 
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Tusk), kde strana získala více než 10 % hlasů. Mezi 5-10 % pak získala především 
v bývalém pruském záboru a na západních územích (volební obvody Štětín, Koszalin-
Słupsk, Bydhošť, Toruń-Włocławek, Olsztyn-Elbląg, Poznaň, Jelenia Góra-Legnica, 
Wałbrzych, Vratislav a Gliwice), ale také v některých částech bývalého ruského a 
rakouského záboru (volební obvody Varšava-venkov, Lublin, Częstochowa, Piotrków 
Trybunalski, Kielce, Krakov, Lodž, Bielsko-Biała a Sosnowiec), přičemž město Lodž je 
součástí „Polska A“ (viz příloha č. 28). 
Jako osmý se dále umístil volební výbor Lidová dohoda (Porozumienie Ludowe, 
PL) s 5,47 %. Jednalo se o tradicionalisticky orientované politické uskupení, jež se 
později v roce 1992 institucionalizovalo jako politická strana pod názvem Polská lidová 
strana – lidová dohoda (Polskie Stronnictwo Ludowe – Porozumienie ludowe. PSL-PL). 
PL (a později PSL-PL) byla založena agrárně a antikomunisticky, přičemž kladla důraz 
také na křesťanské hodnoty (srov. Sokół 2003: 220). Iniciátory jejího vzniku byli 
agrárně orientovaní politici z hnutí Solidarita a také stoupenci PSL v podobě, v jaké 
strana existovala před rokem 1947. Nejúspěšnější byla PL z hlediska volební podpory 
ve východním Polsku v bývalém ruském a rakouském záboru. Více než 10 % hlasů 
obdržel tento volební výbor ve volebních obvodech Ciechanów-Ostrołęka-Łomża, 
Siedlce-Biała Podlaska, Lublin, Zamość-Chełm, Rzeszów-Tarnobrzeg, Krosno-
Przemyśl, Nowy Sącz a Konin-Sieradz. Nejmenší procentuální zisk hlasů pak PL 
zaznamenala v „Polsku A“ (pruský zábor, západní území a velkoměsta) a v jihozápadní 
části „Polska B“ (viz příloha 29). 
Velkým překvapením voleb do Sejmu v roce 1991 byl slabý výsledek volebního 
výboru hnutí Solidarita. Ačkoliv průzkumy veřejného mínění odhadovaly volební zisk 
Solidarity mezi 8 - 14,7 %, nakonec získal její volební výbor pouhých 5,05 % hlasů 
(Piasecki 2004: 33). Je však nutno podotknout, že Solidarita, jež se ucházela o mandáty 
ve volbách 1991, byla pouze torzem Solidarity zpřed dvou let. Po odstavení 
komunistického režimu od moci se totiž Solidarita začala štěpit, přičemž v roce 1990 se 
od ní oddělily PC (v těchto volbách byla součástí volební koalice POC) a ROAD (jedna 
ze stran, jež se spojily v UD), což se později promítlo do jejího volebního výsledku. 
Solidarita byla z programového hlediska orientována tradicionalisticky. Její volební 
program byl sociálně konzervativní, byl v něm důraz na ochranu práv zaměstnanců, ale 
také na křesťanské hodnoty a na likvidaci zbytků komunismu (srov. Słodkowska 2001a: 
190-191). Nejvyšší volební podporu zaznamenala Solidarita ve volebních obvodech 
Gdaňsk a Bydhošť, kde jako v jediných obdržela více než 10 %. V případě volebního 
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obvodu Gdaňsk je možné hovořit o sousedském efektu, neboť Gdaňsk byl jak centrem 
zrodu Solidarity tak i hlavním centrem událostí, jež nakonec přiměly komunistický 
režim zahájit jednání s opozicí o přechodu k demokracii. Dále byla Solidarita relativně 
úspěšná ve volebních obvodech Štětín, Koszalin-Słupsk, Gorzów Wielkopolski-Piła, 
Jelenia Góra-Legnica, Kalisz, Lodž, Gliwice a Katovice v „Polsku A“, a ve volebních 
obvodech Piotrków Trybunalski, Radom, Rzeszów-Tarnobrzeg, Sosnowiec a Bielsko-
Biała v „Polsku B“. V těchto volebních obvodech získala Solidarita mezi 5-10 % hlasů 
(viz příloha č. 30). 
Dalším překvapením byl také relativní úspěch Polské strany přátel piva (Polska 
Partia Przyjaciół Piwa, PPPP), která získala 3,27 % hlasů, za což díky velmi 
proporčnímu volebnímu systému obdržela 16 mandátů v Sejmu. PPPP byla 
modernistickou stranou a kladla důraz především na ekonomická témata a na tzv. 
postmateriální hodnoty. Vedle ochrany životního prostředí bylo součástí jejího 
politického programu i téma kultury pití alkoholických nápojů. „Neděláme si iluze, že 
se z Poláků stanou abstinenti. Jen ať nepijí vodku. Chutné, studené, aromatické pivo 
podané v čistém půllitru nebo sklenici může stejně dobře posloužit pro vznášení přípitků 
a připíjení si. Rituál je stejný, ale množství požitého alkoholu je o menší,“ píše se mimo 
jiné v programu strany, nazvaném „Jak vypít to pivo?“ (Słodkowska 2001a: 286). Co se 
týče volební podpory strany, nejúspěšnější byli „pivaři“ v oblasti „Polska A“ (viz 
příloha 31). Nejsilnější byla jejich volební podpora ve volebních obvodech Wałbrzych a 
Sosnowiec, kde získali více než 5 %, a nejmenší naopak byla na území bývalého 
rakouského a ruského záboru, kde v řadě volebních obvodů PPPP nezískala ani 3 
procenta hlasů. 
Při pohledu na volební mapu Polska zobrazující poměr sil mezi 
tradicionalistickými a modernistickými politickými stranami (či v případě těchto voleb i 
volebními výbory), jež zohledňuje výsledky 10 nejsilnějších, stran můžeme pozorovat, 
že v „Polsku B“ uspěly strany tradicionalistické, zatímco v „Polsku A“ je zaznamenaly 
úspěch převážně strany modernistické, avšak v některých volebních obvodech zvítězily 
i strany tradicionalistické (viz příloha č. 32). Je však zapotřebí zmínit, že skutečnost 
započítání do mapy volebních výsledků pouze 10 nejsilnějších politických uskupení tuto 
mapu poněkud zkresluje (do Sejmu se v těchto volbách dostalo 29 politických uskupení, 
přičemž mnoho z nich bylo efemérního charakteru). Proto byl zaveden pro případ těchto 
voleb také indikátor agregátního procentuálního zisku hlasů neklasifikovaných stran. 
Jedná se o kartografické zobrazení součtu volebních výsledků všech stran, které nebyly 
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v této kapitole zmíněny, a tudíž ani nebyly klasifikovány jako modernistické či 
tradicionalistické (viz příloha č. 33). Při pohledu na mapu zobrazující procentuální zisk 
hlasů neklasifikovaných subjektů vidíme obrovský rozdíl mezi „Polskem A“ a 
„Polskem B“. Zatímco v „Polsku A“ zisk neklasifikovaných uskupení v drtivé většině 
volebních obvodů překročil 20 %, v „Polsku B“ činil ve většině volebních obvodů tento 
zisk méně než 20 %. V těchto volbách do Sejmu je tudíž možné pozorovat rozdíly ve 
volebním chování obou částí Polska, přičemž voliči v „Polsku A“ měli v roce 1991 větší 
tendenci volit malé politické strany než voliči v „Polsku B.“ Výsledky těchto voleb do 
Sejmu je však přesto nutné brát z hlediska prostorového rozložení hlasů pro strany 
tradicionalistické a modernistické s rezervou. Jednalo se totiž o první svobodné 
parlamentní volby po pádu komunismu v Polsku a politické postoje společnosti se 
v tomto období teprve formovaly. Ačkoliv výsledky těchto voleb částečně potvrdily teze 
této práce, skutečně stavět lze teprve až na výsledcích parlamentních voleb, jež 
následovaly po roce 1991. 
 
2.1.3 Volby do Sejmu 1993 
 
Přílišná fragmentace Sejmu, jež byla přičítána za vinu volebnímu systému 
použitému pro volby v roce 1991, přidělávala vrásky na čelech politiků pokoušejících se 
utvořit životaschopné vlády, neboť činila získání potřebné většiny pro vládnutí velmi 
komplikovaným. Není proto žádným překvapením, že praktické důsledky velmi 
poměrných účinků volebního systému z roku 1991 vedly k diskusi o potřebě změny 
volebního zákona, jež nakonec vykrystalizovala v přijetí nového volebního zákona 28. 
května 1993 ve stejný den, kdy byla vyslovena nedůvěra vládě Hanny Suchocké (Dudek 
2007: 256). Na pád vlády bleskurychle zareagoval prezident Lech Wałęsa, jemuž malá 
ústava umožňovala rozpustit Sejm v případě, že by vyslovil nedůvěru vládě 
nekonstruktivně (srov. Mlejnek 2004: 30). Wałęsa měl však ještě jeden důvod pro 
rozpuštění Sejmu. Vytvářel totiž v té době nový politický subjekt o názvu Nestranický 
blok pro podporu reforem (Bezpartyjny Blok Wspierania Reform, BBWR), v jehož 
úspěch věřil a doufal, že se mu jeho prostřednictvím podaří získat v Sejmu větší vliv 
(Dudek 2007: 254-256). Nové volby proběhly ještě téhož roku, již podle nového 
volebního zákona. 
Volební systém obsažený v novém volebním zákoně byl také poměrný, avšak 
obsahoval více prvků majících za cíl redukovat fragmentaci volebního systému. 
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Poslanců bylo voleno stále 391 v regionálních volebních obvodech a 69 v celostátním 
volebním obvodě, avšak počet regionálních volebních obvodů byl zvýšen na 52 (byly 
tedy menší než v roce 1991). Dále došlo ke změně matematické formule pro přepočet 
hlasů na mandáty – v regionálních i v celostátních volebních obvodech byly přidělovány 
mandáty stranám na základě d’Hondtovy metody (Kubát 2000: 34). Velmi důležitým 
prvkem nového volebního systému bylo také zavedení volební klauzule – jednotlivé 
politické strany musely nově pro zisk mandátů obdržet alespoň 5 % hlasů a koalice 
politických stran 8 %. Od nutnosti překonat volební klauzuli však byly osvobozeny 
volební výbory národnostních menšin, na něž se klauzule nevztahovala. 
Co se týče výsledků voleb, na prvním místě se umístil Svaz demokratické levice 
se 20,41%. Pro připomenutí, SLD byl v 90. letech sociálnědemokraticky orientovanou 
volební aliancí o modernistickém profilu tak, jak je definován v první kapitole této 
práce. Ve volbách 1993 byl opět nejvíce podporován voliči na území „Polska A“. 
Největší úspěch zaznamenal ve volebních obvodech Sosnowiec, Lodž, Włocławek, 
Toruń, Bydhošť, Słupsk, Koszalin, Gorzów Wielkopolski, Zelená Hora a Legnica, kde 
pro SLD hlasovalo více než 25 % voličů. Podporu v rozmezí 20-25 % pak tato koalice 
měla ve volebních obvodech Štětín, Jelenia Góra, Wałbrzych, Lešno, Piła, Kalisz, 
Konin a Varšava město v „Polsku A“ a ve volebních obvodech Częstochowa, Kielce, 
Piotrków Trybunalski, Lublin, Zamość, Ciechanów a Białystok v „Polsku B“. Nejmenší 
volební podporu obdržel SLD v jihovýchodním Polsku, zejména pak ve volebních 
obvodech Nowy Sącz a Tarnów, kde získal méně než 10 % hlasů (viz příloha č. 34). 
Druhé místo voleb obsadila v roce 1993 tradicionalisticky orientovaná 
postkomunistická Polská lidová strana, jež obdržela 15,40 % hlasů. Podobně jako ve 
volbách předchozích byla tato strana i tentokrát nejúspěšnější v „Polsku B“, přičemž 
více než 25 % hlasů získala výhradně na území bývalých záborů ruského a rakouského 
(volební obvody Ostrołęka, Łomża, Ciechanów, Płock, Skierniewice, Sieradz, Siedlce, 
Biała Podlaska, Radom, Kielce, Tarnów, Tarnobrzeg, Chełm, Zamość a Przemyśl) Mezi 
20-25 % hlasů pak strana získala také v některých volebních obvodech „Polska B“ 
(Lublin, Rzeszów a Piotrków Trybunalski) a také ve volebních obvodech „Polska A“ 
hraničících či téměř hraničících s „Polskem B“ (Kalisz, Lešno a Konin). Nejmenší 
podporu měla PSL v „Polsku A“ (s výjimkou výše zmíněných třech „příhraničních“ 
volebních obvodů), přičemž méně než 10 % hlasů získala tato strana ve především ve 
volebních obvodech o urbánním profilu (Varšava město, Lodž, Krakov, Katovice, 
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Gliwice, Gdaňsk a Štětín). Detailněji je volební podpora PSL zobrazena na mapě tvořící 
přílohu č. 35. 
Jako třetí se ve volbách 1993 umístila modernistická, liberálně založená 
Demokratická unie s 10,59 %. Tato strana byla, podobně jako ve volbách předchozích, 
nejúspěšnější z hlediska voličské podpory v „Polsku A“. Nad 15 % hlasů obdržela UD 
zejména v urbánních volebních obvodech (Varšava město, Krakov, Poznaň a Vratislav) 
a mezi 10-15 % získala také především v „Polsku A“ (výjimku tvořily volební obvody 
Tarnów a Bielsko-Biała nacházející se v „Polsku B“). Nejméně úspěšná byla na druhou 
stranu UD na území ruského a pruského záboru, především pak ve volebních obvodech 
Ciechanów, Łomża, Siedlce, Biała Podlaska, Chełm, Zamość a Tarnobrzeg, kde ji volilo 
méně než 5 % voličů (viz příloha č. 36). 
Čtvrtou příčku dále obsadila levicová Unie práce (Unia Pracy, UP), která získala 
7,28 % hlasů. Jedná se o postsolidaritní sociálnědemokraticky orientovanou politickou 
stranu o modernistickém profilu, jež byla založena v roce 1992. Ve svém volebním 
programu kritizovala především sociální rozměr ekonomických reforem prosazovaných 
po pádu komunismu (Słodkowska 2001b: 351-376). Z hlediska prostorového rozložení 
volební podpory byla UP nejúspěšnější převážně v „Polsku A“ a v západních částech 
„Polska B“. Více než 10 % hlasů získala strana v pěti volebních obvodech jsoucích 
součástí „Polska A“ (Varšava město, Lodž, Poznaň, Legnica a Wałbrzych). Volební 
podpoře v rozmezí 5-10 % se pak strana těšila ve všech zbývajících volebních obvodech 
„Polska A“ a také ve volebních obvodech Sieradz, Piotrków Trybunalski, Varšava 
venkov, Radom, Skierniewice, Kielce, Białystok a Bielsko-Biała, jež jsou součástí 
„Polska B“. Nejnižší volební podporu UP v roce 1993 zaznamenala ve všech ostatních 
volebních obvodech „Polska B“, kde se její volební výsledek pohyboval pod 5 % (viz 
příloha č. 37). 
Na pátém místě skončil Katolický volební výbor Vlast (Katolicki Komitet 
Wyborczy „Ojczyzna“), jenž byl koalicí několika menších křesťansky orientovaných 
stran a získal 6,37 %. Vzhledem ke skutečnosti, že se jednalo o volební koalici, na které 
se podle volebního zákona vztahovala volební klauzule 8 %, se však do Sejmu Vlast 
nakonec nedostala. Vlast byla zaměřená tradicionalisticky a ve svém volebním 
programu se odvolávala na křesťanské hodnoty a také na vlastenectví, jež chtěla 
zakomponovat i do vzdělávacího systému (Słodkowska 2001b: 38). Největší podpoře 
voličů se Vlast těšila v „Polsku B“, kde ve volebních obvodech Ostrołęka, Łomża, 
Białystok, Nowy Sącz, Krosno, Tarnów a Rzeszów získala 10 % hlasů. Mezi 5-10 % 
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získala pak tato koalice ve volebních obvodech Ciechanów, Varšava venkov, Piotrków 
Trybunalski, Siedlce, Biała Podlaska, Radom, Chełm, Przemyśl, Tarnobrzeg, 
Częstochowa a Bielsko Biała v „Polsku B“ a ve volebních obvodech Suwałki, Gdaňsk, 
Štětín, Gorzów Wielkopolski, Zelená Hora, Lešno, Vratislav, Piła, Bydhošť, Toruń, 
Konin, Kalisz, Gliwice, Katovice a Lodž nacházejících se v „Polsku A“. Ve všech 
ostatních volebních obvodech tento volební výbor získal pod 5 % hlasů (viz příloha č. 
38). 
Šesté místo získala tradicionalistická Konfederace nezávislého Polska s 5,77 % 
hlasů. Největších úspěchů zaznamenala KPN, podobně jako ve volbách předchozích, 
v „Polsku B“. Více než 10 % hlasů zde získala ve volebním obvodě Bielsko-Biała a také 
v Gliwicích a v Krakově, jež leží v „Polsku A“. Mezi 5-10 % hlasů však obdržela 
v téměř celém jihovýchodním Polsku s výjimkou volebního obvodu Zamość, a také v  
několika volebních obvodech „Polska A“ (Štětín, Elbląg, Olsztyn, Wałbrzych, Legnica, 
Jelenia Góra, Sosnowiec a Lodž). Ve zbývající části „Polska A“ a v severní části 
„Polska B“ se volební zisk KPN pohyboval pod 5 % hlasů (viz příloha č. 39). 
Až na sedmém místě skončil Nestranický blok pro podporu reforem 
(Bezpartyjny Blok Wspierania Reform, BBWR), jenž vznikl z iniciativy Lecha Wałęsy 
jako volební uskupení, jež mělo být jakousi jeho „prodlouženou rukou“ v Sejmu (Kubát 
2000: 121-122). Jednalo se o tradicionalistickou, konzervativně založenou politickou 
stranu, zkratka jejíhož názvu BBWR byla inspirována Nestranickým blok spolupráce 
s vládou (Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem) z meziválečného období. Wałęsa 
zpočátku počítal s tím, že toto politické uskupení vyhraje volby (předpovídal dokonce, 
že získá v Sejmu 400 mandátů), avšak nakonec skončil BBWR jako marginální 
politické uskupení, ke kterému se mnoho tehdejších politických stran zdráhalo připojit. 
Už jen název BBWR evokující autoritativní sanační režim v Polsku mnohé odrazoval 
(Dudek 2007: 263). BBWR získal nakonec ve volbách 5,41 % a jen stěží tak překročil 
volební klauzuli a dostal se do Sejmu. Z hlediska prostorového rozložení výsledků 
strany je možné si všimnout, že zaznamenala relativní úspěch především v „Polsku B“, 
kde získala více než 10 % hlasů ve volebních obvodech Nowy Sącz a Radom. Mezi 5-
10 % hlasů pak strana získala ve volebních obvodech Tarnobrzeg, Rzeszów, Tarnów, 
Bielsko-Biała a Varšava venkov v „Polsku B”, a také ve volebních obvodech Štětín, 
Słupsk, Gdaňsk, Jelenia Góra, Legnica, Vratislav, Lešno, Krakov, Gliwice, Katovice, 
Suwałki, Lodž a Varšava město v „Polsku A“. Ve všech ostatních volebních obvodech 
se podpora BBWR pohybovala pod 5 % (viz příloha č. 40). 
  
50 
 
Jako osmý se těsně pod hranicí volitelnosti ocitl volební výbor Solidarita se 4,90 
%. Jak již bylo zmíněno výše, Solidarita byla orientována tradicionalisticky a její 
volební program byl sociálně konzervativní. Co se týče prostorového rozložení jejích 
hlasů v těchto volbách, byla nejúspěšnější „Polsku B“, především pak v bývalém 
rakouském záboru. Mezi 5-10 % hlasů získala Solidarita ve volebních obvodech 
Tarnobrzeg, Rzeszów, Przemyśl, Krosno, Nowy Sącz, Bielsko-Biała, Piotrków 
Trybunalski, Łomża, Częstochowa a Varšava město v „Polsku B“, a také 
volebních obvodech Jelenia Góra, Wałbrzych, Vratislav, Gdaňsk, Gliwice, Katovice a 
Sosnowiec v části Polska označované jako „Polsko A“ (viz příloha č. 41). 
Do Sejmu se nedostala ani tradicionalistická Dohoda střed se 4,42 % hlasů. 
Oblastí, v nichž strana překročila 5 %, bylo málo a nacházely se v „Polsku A“ i 
v „Polsku B“. Jednalo se o volební obvody Nowy Sącz, Przemyśl, Częstochowa, 
Lublin, Varšava venkov, Włocławek, Bydhošť, Gdaňsk, Elbląg a Suwałki (viz příloha č. 
42). Pětiprocentní volební klauzuli nepokořil ani modernistický Liberálnědemokratický 
kongres, který získal 3,99 %. Ten byl nejúspěšnější v „Polsku A”, především pak ve 
volebním obvodě Gdaňsk, kde jeho volební zisk přesáhl 10 % (podobně jako ve volbách 
1991 i v těchto volbách šlo o sousedský efekt, neboť odsud pochází Donald Tusk). Dále 
byla tato strana nadprůměrně úspěšná ve volebních obvodech Varšava město, Lodž, 
Krakov a Katovice v „Polsku A” a ve volebním obvodě Varšava venkov v „Polsku B” 
(viz příloha č. 43). Další politickou stranou, která nedosáhla 5 % byla Unie reálné 
politiky (Unia Polityki Realnej, UPR) se 3,18 %. Tato strana byla modernisticky 
orientovaná, odvolávala se na křesťanské hodnoty a měla konzervativní profil v 
západním slova smyslu (jejím vzorem byla politika Ronalda Reagana a Margaret 
Thatcherové, srov. Sokół 2003: 237). UPR překročila hranici 5 % jen ve dvou volebních 
obvodech (Štětín a Poznaň) nacházejících se v „Polsku A” (viz příloha č. 44). 
Sebeobrana (Samoobrona), jež ve volbách 1993 získala 2,78 % hlasů se umístila hned 
za UPR. Program Sebeobrany byl tradicionalisticky orientovaný, ve svém volebním 
programu se tento politický subjekt označoval „jako hnutí původně vzniklé z protestu 
obyvatel venkova” označovala sama sebe jako lidovo-vlastenecká (Słodkowska 2001b: 
451-452). Co se týče oblastí s největší volební podporou, šlo především o přímořské 
volební obvody Słupsk a Koszalin nacházející se v „Polsku A”, kde obdržela více než 
10 % voličských hlasů. V případě techto dvou volebních obvodů se jednalo sousedský 
efekt, neboť je tato oblast domovem vůdce Sebeobrany Andrzeje Leppera. Kromě 
těchto dvou volebních obvodů získala strana mezi 5-10 % v několika volebních 
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obvodech v „Polsku A” i v „Polsku B” (viz příloha č. 45). Poslední stranou zmíněnou 
na tomto místě, jež se do Sejmu nedostala, je Polská lidová strana – lidová dohoda 
(Polskie Stronnictwo Ludowe – Porozumienie Ludowe, PSL-PL), jež získala 2,37 % 
hlasů. Tradicionalistická PSL-PL byla z hlediska prostorového uspořádání volebních 
výsledků úspěšná výhradně v „Polsku B”, kde ve volebním obvodě Siedlce její volební 
podpora překročila 10 % hlasů a ve volebních obvodech Łomża, Ciechanów, Zamość a 
Rzeszów, kde získala mezi 5-10 % hlasů (viz příloha č. 46). 
Po sečtení volebních výsledků tradicionalistických a modernistických 
politických stran a volebních výborů v jednotlivých volebních obvodech a následném 
zanesení těchto výsledků na mapu Polska je znovu možné pozorovat rozdíly mezi 
„Polskem A” a „Polskem B”. Zatímco v „Polsku B” dominovaly ve volbách 1993 opět 
strany tradicionalistické, v „Polsku A” (západní území, bývalý pruský zábor a velká 
města na území záborů ruského a rakouského) s výjimkou volebních obvodů Lešno, 
Kalisz a Konin převažovala podpora stranám modernistickým (viz příloha č. 47). 
 
2.1.3 Prezidentské volby 19958 
 
V roce 1995 se v Polsku v souvislosti s koncem funkčního období prezidenta 
Lecha Wałęsy odehrály druhé prezidentské volby po pádu komunismu. Tyto volby se 
proběhly podle stejného volebního systému, jako volby předchozí, tj. dvoukolového 
většinového. Aby kandidát na prezidenta zvítězil, musel získat buď nadpoloviční 
většinu hlasů v prvním kole voleb, nebo (v případě že byl jedním ze dvou 
nejúspěšnějších kandidátů v kole prvním) postoupit do kola druhého, kde musel porazit 
svého protikandidáta. V prezidentských volbách v roce 1995 však žádný z kandidátů 
nezískal v prvním kole více než 50 % hlasů a tudíž muselo být uspořádáno kolo druhé, 
v němž se rozhodlo o vítězi. 
Prezidentem Polské republiky se stal v roce 1995 kandidát SLD Aleksander 
Kwaśniewski, který ve druhém kole porazil Lecha Wałęsu. Kwaśniewski byl 
kandidátem o modernistickém profilu. Ve své volební kampani, jež reagovala na 
konfliktní styl politiky jeho předchůdce Wałęsy, sázel na politický marketing a také na 
potřebu konsenzuálního charakteru politiky. V jedné ze svých volebních deklarací 
mimo jiné píše: „Hodlám stejným způsobem pečovat o dobro všech občanů, dívat se 
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směrem do budoucnosti, stát nad dosavadním dělením politiky a nerozlišovat Polsko na 
postkomunistické a solidaritní. Toto škodlivé rozlišení nás posouvá někam do odeznělé 
minulosti, do již uzavřené historické etapy“ (Słodkowska 2003: 129). Co se týče volební 
geografie podpory Aleksandra Kwaśniewského, nejúspěšnější byl v prvním kole voleb v 
„Polsku A“, přičemž více než 45 % hlasů získal ve vojvodstvích Koszalin, Słupsk, 
Olsztyn, Piła, Gorzów Wielkopolski, Zelená Hora, Lešno, Legnica, Wałbrzych, Konin a 
Włocławek, a také ve vojvodství Kielce nacházejícím se na území bývalého ruského 
záboru. 40-45 % hlasů pak získal v „Polsku A“ ve vojvodstvích Štětín, Jelenia Góra, 
Bydhošť, Elbląg, Toruń a Kalisz, a v „Polsku B“ ve vojvodstvích hraničících s 
„Polskem A“ (Ciechanów, Płock, Sieradz, Częstochowa), a také ve vojvodství Chełm. 
Nejméně úspěšným naopak byl především na území bývalého rakouského záboru, kde 
se ve vojvodstvích Bielsko-Biała, Krakov, Nowy Sącz, Tarnów, Krosno, Przemyśl a 
Rzeszów jeho volební podpora pohybovala pod 30 %. Dále získal Kwaśniewski méně 
než 30 % také ve vojvodstvích Łomża, Gdaňsk a Varšava (viz příloha č. 48). 
Na druhém místě prezidentských voleb se v roce 1995 umístil Lech Wałęsa, jenž 
byl ve druhém kole poražen Aleksandrem Kwaśniewskim a nepodařilo se mu tak 
obhájit mandát. Wałęsa, jenž byl zaměřen tradicionalististicky, ve své volební kampani 
kladl především důraz na image „silného prezidenta“, který dokáže suverénně 
vystupovat v jednání s Německem i Ruskem a dokončit proces dekomunizace. 
Zdůrazňoval také ochranu křesťanských hodnot, jež podle něj představují základy 
polského státu a jsou neustále atakovány levicovými a liberálními politickými silami 
(Słodkowska 2003: 229-240). V prvním kole voleb byla Wałęsova podpora nejsilnější v 
oblasti rakouského záboru, jež se přesně shodovala s oblastí, v níž Kwaśniewski obdržel 
méně než 30 % hlasů.  V tomto „konzervativním pásu“ a také ve vojvodstvích Ostrołęka 
v „Polsku B“ a Gdaňsk v „Polsku A“ (sousedský efekt) získal Wałęsa více než 40 %. 
Dále byl úspěšný také ve vojvodstvích Varšava, Białystok a Ciechanów v „Polsku B“ a 
ve vojvodství Opolí v „Polsku A“, kde získal mezi 35-40 %. Nejmenších úspěchů pak 
zaznamenal především na teritoriu „Polska A“, kde ve vojvodstvích Koszalin, Piła, 
Gorzów Wielkopolski, Legnica, Lešno, Konin, Włocławek, Elbląg a Olsztyn získal 
méně než 25 %. Pod 25 % hlasů však získal i v několika vojvodstvích „Polska B“. 
Jednalo se o vojvodství Łomża, Kielce, Sieradz, Płock a Chełm (viz příloha č. 49). 
                                                                                                                                               
8
 Z důvodu velmi špatné dostupnosti detailních volebních výsledků nebylo do analýzy zařazeno druhé 
kolo těchto voleb. 
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Na třetím místě ve volbách 1995 skončil Jacek Kuroń s 9,22 %. Tento kandidát, 
jenž byl jednou z předních osobností hnutí Solidarita v 80. letech, byl orientován 
modernisticky a podporován liberální Unií svobody (Unia Wolności, UW). Při pohledu 
na mapu zobrazující teritoriální rozložení jeho volebních výsledků je pak možné 
pozorovat, že více než 10 % hlasů získal výhradně na území „Polska A“ (s výjimkou 
vojvodství Legnica, kde se jeho zisk pohyboval mezi 5-10 %). Nejnižší podporu pak 
měl Kuroń v „Polsku B“, přičemž ve vojvodstvích Łomża, Siedlce, Lublin a Chełm, 
neobdržel tento kandidát na prezidenta ani 5 % hlasů (viz příloha č. 50). 
Jako čtvrtý se umístil expremiér Jan Olszewski, jenž obdržel 6,86 % hlasů. 
Olszewski byl tradicionalistickým kandidátem podporovaným Hnutím pro republiku 
(Ruch dla Rzeczypospolitej, RdR), který ve svém volebním programu kladl důraz na 
odstranění „reliktů komunismu“ v různých sférách politického a ekonomického systému 
(Słodkowska: 171-175). S výjimkou vojvodství Štětín, Gdaňsk, Konin, Vratislav, 
Olsztyn, Suwałki, Katovice, Lodž a Krakov, kde získal mezi 5-10 % hlasů, a také 
Varšavy kde obdržel více než 10 % hlasů, byl úspěšný téměř výhradně v „Polsku B“. 
Více než 10 % hlasů získal Olszewski, kromě již zmíněné Varšavy jakožto jediného 
vojvodství „Polska A“ i ve vojvodstvích Łomża, Siedlce, Biała Podlaska, Lublin, 
Tarnobrzeg, Rzeszów a Krosno v „Polsku B“. Nejméně úspěšný pak byl v řadě 
vojvodství „Polska A“, kde mnohdy jeho podpora nepřekročila 5 % (viz příloha č. 51). 
Páté místo prezidentských voleb obsadil kandidát PSL Waldemar Pawlak, jehož 
podpořilo 4,31 % voličů. Pawlak byl jakožto kandidát tradicionalistické PSL 
nejúspěšnější v „Polsku B“, přičemž největší podporu získal na území ruského záboru. 
Více než 10 % získal ve vojvodstvích Ciechanów, Płock, Sieradz, Skierniewice, Radom, 
Siedlce, Biała Podlaska, Tarnobrzeg a Zamość, kde jej podpořilo více než 10 % voličů. 
5-10 % hlasů pak obdržel v téměř celém zbytku ruského záboru a také ve vojvodstvích 
Kalisz, Konin, Włocławek a Lešno („Polsko A“), jež hraničí s bývalým ruským 
záborem. V rakouském záboru získal Pawlak mezi 5-10 % ve dvou volebních 
obvodech: Przemyśl a Tarnów (viz příloha č. 52). 
Po součtu volebních výsledků tradicionalistických a modernistických kandidátů 
z prvního kola a jejich následném zobrazení na mapě Polska je opět možné si všimnout 
skutečnosti, že tradicionalisticky orientovaní kandidáti zvítězili především v „Polsku B“ 
a modernističtí kandidáti dominovali v „Polsku A“. Zatímco v téměř celém „Polsku A“ 
s výjimkou vojvodství Gdaňsk a Opolí zvítězili modernističtí kandidáti, v „Polsku B“ 
měli největší voličskou podporu kandidáti tradicionalističtí, již s výjimkou vojvodství  
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Chełm, Kielce, Częstochowa, Sieradz, Włocławek a Ciechanów zvítězili ve všech 
vojvodstvích definujících tento hypotetický teritoriální celek (viz příloha č. 53). Volební 
výsledky z prezidentských voleb 1995 tedy potvrzují výše zmíněný, dosud pozorovaný 
trend v dominanci tradicionalistických a modernistických politických sil v určitých 
částech Polska. 
 
2.1.4 Volby do Sejmu 1997 
 
Dva roky po volbách prezidentských proběhly v Polsku v roce 1997 další 
parlamentní volby. Tyto volby proběhly podle stejného volebního zákona jako volby 
předchozí, tj. do Sejmu se volilo 69 poslanců v jednom celostátním volebním obvodě  
a 391 v 52 regionálních volebních obvodech, přičemž platila pro všechny politické 
strany a volební výbory s výjimkou těch, jež reprezentovaly národnostní menšiny, 
pětiprocentní volební klauzule (pro koalice politických stran tato klauzule činila 8 %). 
Hlasy na mandáty pak byly přepočítávány v případě obou typů volebních obvodů 
prostřednictvím d’Hondtovy formule. 
První místo ve volbách do Sejmu v roce 1997 obsadila Volební akce Solidarita 
(Akcja Wyborcza Solidarność, AWS) se 33,83 %. Jednalo se o tradicionalisticky 
orientovanou koalici složenou z mnoha především konzervativně zaměřených 
politických stran, již založil a vedl pozdější neúspěšný kandidát na prezidenta Marian 
Krzaklewski. Ve svém volebním programu sama sebe AWS viděla jako pokračovatelku 
hnutí Solidarita, jejímž cílem je dokončit proces dekomunizace v souladu s duchem 
Solidarity. Byla také křesťansky orientovaná, což se projevilo zejména zvýšeným 
důrazem na prorodinnou politiku (Słodkowska a Dołbakowska 2004: 108-109). 
Z volebněgeografického hlediska byla tato koalice nejúspěšnější v „Polsku B“ na území 
bývalého rakouského záboru (volební obvody Nowy Sącz, Krosno, Przemyśl, Rzeszów 
a Tarnów, a dále v některých částech ruského záboru (volební obvody Białystok, Łomża 
a Varšava venkov) a ve dvou volebních obvodech považovaných za součást „Polska A“ 
– Gdaňsk (sousedský efekt, neboť tato koalice sama sebe označovala jako 
pokračovatelku hnutí Solidarita, jež je s Gdaňskem spjato) a Krakov (nacházel se 
v rakouském záboru, avšak je velkým městem ovlivněným modernismem a nachází se 
na hraně mezi „Polskem A“ a „Polskem B“). Na všech těchto územích získala AWS 
více než 40 % hlasů. Dále pro ni byly nadprůměrné volební obvody na území ruského 
záboru (Częstochowa, Ostrołęka, Siedlce, Biała Podlaska, Radom, Lublin, Zamość a 
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také Tarnobrzeg, jehož část byla historicky součástí záboru rakouského), v nichž získala 
mezi 30-40 %. Na území „Polska A“ získala pak AWS 30-40 % hlasů ve volebním 
obvodě Suwałki, jehož část byla v minulosti součástí ruského záboru, a také ve 
volebních obvodech Vratislav a Legnica, kam bylo po druhé světové válce přesídleno 
mnoho lidí z tradicionalistické východní Haliče, a dále i ve volebních obvodech 
Varšava město, Katovice a Gliwice (viz příloha č. 54). 
Jako druhý se v těchto volbách umístil modernistický, sociálnědemokraticky 
orientovaný SLD s 27,13%. SLD byl nejvíce podporován v „Polsku A“, kde téměř ve 
všech volebních obvodech obdržel více než 30 % hlasů. Výjimku tvořily volební 
obvody Vratislav, Opolí, Gliwice, Katovice, Varšava město a Suwałki, kde strana 
získala 20-30 % hlasů, a také volební obvody Gdaňsk a Krakov, kde se její podpora 
pohybovala mezi 10-20 %. Na území „Polska B“ zaznamenal SLD největší úspěch 
v ruském záboru, kde s výjimkou volebních obvodů Łomża, Ostrołęka, Biała Podlaska, 
Zamość a Varšava venkov získal 20-30 % hlasů. Nejméně úspěšný pak byl v záboru 
rakouském, kde se s výjimkou volebního obvodu Bielsko-Biała podpora této strany 
pohybovala pod úrovní 20 % (viz příloha č. 55). 
Na třetím místě skončila ve volbách 1997 liberální, modernisticky zaměřená 
Unie svobody (Unia Wolnośći, UW), kterou podpořilo 13,37 % polských voličů. Tato 
strana, jež vznikla spojením UD a KLD v roce 1994 (viz Dudek 2007: 310), kladla ve 
volbách důraz především na ekonomická témata a dotýkala se i otázek decentralizace 
státu a posílení kompetencí samosprávných územních jednotek (Słodkowska a 
Dołbakowska 2004: 66-98). Největší podporu zaznamenala UW v „Polsku A“ ve 
volebních obvodech Štětín, Olsztyn, Varšava město, Poznaň, Gliwice, Katovice a 
Krakov, kde se volební podpora strany pohybovala nad úrovní 15 % hlasů. Ve všech 
ostatních volebních obvodech „Polska A“ pak strana získala 10-15 % (výjimku tvořily 
volební obvody Włocławek a Konin, nacházející se u hranic s bývalým ruským 
záborem, kde strana získala méně než 10 % hlasů). V převážné většině „Polska B“ se 
naopak volební podpora strany pohybovala mezi 5-10 % hlasů. Výjimku tvořily volební 
obvody Varšava venkov, kde strana získala nad 15 %, a dále také volební obvody 
Radom, Kielce a Sosnowiec, kde UW volilo 10-15 % voličů (viz příloha č. 56). 
Čtvrté místo získala tradicionalistická Polská lidová strana, již volilo celkem 
7,31 % polských voličů. Podobně jako v předchozích volbách do Sejmu byla i nyní její 
volební podpora nejsilnější především v ruském záboru v „Polsku B“, kde získala ve 
třech volebních obvodech (Siedlce, Płock a Zamość) více než 20 % hlasů a v sedmi 
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volebních obvodech se její zisk pohyboval mezi 14 a 20 % hlasů. S výjimkou volebního 
obvodu Przemyśl nacházejícího se v bývalém rakouském záboru, kde strana obdržela 
14,25 % hlasů, nikde jinde tak vysoký podíl hlasů nezískala. Nejméně podporována 
byla naopak PSL v „Polsku A“, kde ve většině volebních obvodů (výjimku 
představovaly Lešno, Kalisz, Konin a Włocławek) nepřekročila její volební podpora 9 
%, a také ve volebních obvodech Białystok a Bielsko-Biała v „Polsku B“, kde tuto 
stranu podpořilo méně než 5 % voličů (viz příloha č. 57). 
Na pátém místě se umístilo Hnutí za obnovu Polska (Ruch Odbudowy Polski, 
ROP) spojené s expremiérem a neúspěšným kandidátem na prezidenta v roce 1995 
Janem Olszewskim, které získalo 5,56 % hlasů a jen těsně se dostalo do Sejmu. ROP, 
ačkoliv ve svém názvu obsahoval slovo „hnutí“ byl tradicionalistickou, konzervativně a 
antikomunisticky založenou politickou stranou s národními akcenty. V programu strany 
se např. psalo: „Největší potenciál, jímž naše Vlast disponuje, je Národ. Naší šanci 
představují zejména znalosti a pracovitost opírající se o vlastenectví a pocit národního 
sebeuvědomění“ (i Słodkowska a Dołbakowska 2004: 227). ROP bylo podporováno 
téměř výhradně na území „Polska B“, kde jako v jediné části Polska získalo nad 10 % 
hlasů ve volebních obvodech Łomża a Krosno. Zejména na území bývalého ruského 
záboru pak s výjimkou volebních obvodů Częstochowa a Płock získalo více než 5 %. 
V „Polsku A“ naopak byla volební podpora ROP nejslabší. Kromě volebních obvodů 
Vratislav, Gliwice, Konin, Włocławek, Elbląg, Olsztyn a Suwałki se totiž volební 
podpora strany všude pohybovala pod 5 % (viz příloha č. 58). 
Pětiprocentní volební klauzuli se pak v těchto volbách do Sejmu těšně 
nepodařilo pokořit modernistické Unii práce, jež získala 4,74 %. Tato postsolidaritní 
levicová strana měla těžiště své podpory zejména v „Polsku A“. Více než 
desetiprocentní voličskou podporu získala pouze ve volebním obvodě (Jelenia Góra), a 
zisku mezi 5-10 % hlasů strana dosáhla ve všech volebních obvodech „Polska A“ s 
výjimkou volebních obvodů Gdaňsk, Bydhošť, Piła, Vratislav, Opolí, Gliwice, 
Katovice, Krakov, Lodž a Varšava město. Na území „Polska B“ pak strana žádných 
výraznějších úspěchů nezaznamenala. Mezi 5-10 % hlasů získala pouze ve volebních 
obvodech Lublin, Kielce, Ciechanów, Sieradz a Częstochowa (viz příloha č. 59). 
Po parlamentních volbách, jež proběhly v Polsku v roce 1997, se tedy počet 
stran v Sejmu zredukoval na 5. Co se týče poměru geografického rozložení volební 
podpory stran tradicionalistický a modernistických, je možné opět pozorovat významné 
rozdíly mezi západními územími, pruským záborem a městy na straně jedné, a záborem 
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rakouským a ruským na straně druhé. Zatímco všude v „Polsku A“ s výjimkou 
volebních obvodů Gdaňsk a Suwałki je možné pozorovat vítězství modernistických 
politických sil, v „Polsku B“ naopak s výjimkou volebních obvodů Kielce a 
Częstochowa převažovaly tradicionalistické politické strany (viz příloha č. 60). Zatímco 
v případě volebního obvodu Gdaňsk hraje roli především sousedský efekt způsobený 
návazností AWS na hnutí Solidarita, jež mělo vždy v Gdaňsku silnou pozici, v případě 
volebního obvodu Suwałki hraje roli skutečnost, že jeho významná část byla součástí 
záboru ruského. Dále v případě volebních obvodů Częstochowa a Kielce může hrát roli 
i relativně velké procento podpory pro mimoparlamentní neklasifikované politické 
strany, jež nebyly označeny jako tradicionalistické ani modernistické (11,51 % hlasů 
v případě Częstochowy a 7,18 % v případě Kielc). 
 
2.2 Období 2000-2010 
 
Léta 2000-2010 byla velmi turbulentním obdobím, kdy polský stranický systém 
zaznamenal výrazné proměny, přesto však z hlediska volebního zákonodárství byla 
relativně stabilní. V roce 2001 totiž došlo v Polsku k přijetí nového volebního zákona, 
jenž byl proporčnější než ten dosud používaný. Tento volební zákon byl navržen a přijat 
pravicovými poslanci a vedle administrativní reformy z roku 1998 je jako důvod k 
jeho přijetí spatřována také skutečnost, že se volební podpora SLD v průzkumech 
veřejného mínění pohybovala kolem 50 %. Polská pravice tak chtěla snížit případnou 
nadreprezentaci SLD a připravit si „měkký polštář“ pro svůj pád (srov. Kubát 2005: 
124-125). I po drtivém vítězství levice v roce 2001 však tento zákon zůstal zachován, 
byl aplikován již při trojích volbách do Sejmu a platí i v současnosti (2011). 
Charakteristickým pro toto období je také pád podpory levice, jenž je dáván do 
souvislostí především s tzv. Rywinovou aférou. V roce 2002 totiž filmový producent a 
lobbista Lew Rywin nabídl mediální společnosti Agora vlastnící deník Gazeta 
Wyborcza, že za 17,5 milionů dolarů ve jménu lidí z okruhu premiéra Leszka Millera 
zařídí změnu návrhu mediálního zákona tak, aby mohla Agora nakoupit akcie 
televizního kanálu Polsat, o něž měla zájem (původní návrh zákona neumožňoval 
majitelům novin vlastnit také televizní stanici). Součástí návrhu mělo také být, že 
Gazeta Wyborcza bude psát o Millerovi a SLD psát příznivě. Tato aféra však nakonec 
byla zveřejněna a spolu s jinými podobnými skandály se zásadním způsobem v 
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parlamentních volbách v roce 2005 promítla do volebních preferencí SLD (srov. Dudek 
2007: 456-457).  Ve stejných volbách pak výraznější úspěch zaznamenaly PiS a PO, 
přičemž PO téměř zdvojnásobila a PiS téměř ztrojnásobil svůj procentuální zisk hlasů 
oproti předchozím volbám. Sejm v tomto složení však dlouho nevydržel, protože o 2 
roky později došlo v důsledku rozporů v koalici PiS se Sebeobranou a LPR k 
předčasným volbám, po nichž se počet politických stran v Sejmu zredukoval na 4. 
Kromě trojích voleb do Sejmu však proběhly v tomto období také trojí volby 
prezidentské, jež se řídily, stejně jako volby stejného typu v devadesátých letech, 
dvoukolovým většinovým systémem. Podobně jako v případě voleb do Sejmu je možné 
i v případě voleb prezidentských možné pozorovat hranice, jež protínaly území 
dnešního Polska po drtivou většinu 19. století a také na počátku století 20. Na řádkách 
níže následuje popis teritoriální dimenze obou těchto druhů voleb v období let 2000-
2010, z něhož je tato skutečnost patrná. 
 
2.2.1 Prezidentské volby 2000 
 
Prezidentské volby, jež proběhly v roce 2000, byly dosud jedinými 
prezidentskými volbami v Polsku, v nichž se o prezidentovi rozhodlo již v prvním kole. 
Hlavním favoritem a nakonec také vítězem těchto voleb byl dosavadní prezident 
Aleksander Kwaśniewski, jenž v nich dokázal získat nadpoloviční většinu hlasů a 
rozdrtit tak všechny své protikandidáty. 
Kwaśniewski, jenž byl modernisticky orientován, zvítězil již v prvním kole s 
53,90 % hlasů (odpadla tak potřeba konání druhého kola). Jako kandidáta na prezidenta 
jej vedle SLD podporovaly také levicová UP a liberální Demokratická strana 
(Stronnictwo demokratyczne, SD). Podobně jako v roce 1995 byl i nyní Aleksander 
Kwaśniewski nejvíce podporován v „Polsku A“. Mezi jeho bašty patřila zejména 
vojvodství Západopomořanské, Lubušské, Velkopolské, Kujavsko-pomořské a 
Varmijsko-mazurské, kde jeho volební podpora překročila 60 % hlasů. V „Polsku B“ se 
mu více než šedesátiprocentní podporu podařilo získat pouze ve vojvodství 
Svatokřížském. Mezi 50-60 % pak získal Kwaśniewski také převážně v „Polsku A“ ve 
vojvodstvích Dolnoslezském, Opolském a Slezském, a také v „Polsku B“ ve vojvodství 
Lodžském. Nejslabší byla naopak jeho volební podpora v „Polsku B“ a v Pomořském 
vojvodství, kde se pohybovala mezi 40-50 %, přičemž nejméně hlasů (39,34 %) získal 
ve vojvodství Podkarpatském (viz příloha č. 61). 
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Na druhém místě voleb skončil s obrovským odstupem Andrzej Olechowski, 
jenž obdržel 17,30 % hlasů. Olechowski byl spíše liberálním, modernisticky 
orientovaným kandidátem (ačkoliv svou politickou dráhu začínal u tradicionalistických 
politických uskupení), jehož neformálně podporovala UW (Piasecki 2004: 276). Mnoho 
politologů si všímá skutečnosti, že z jeho relativního úspěchu v těchto volbách později 
těžila liberální Občanská platforma (Platforma Obywatelska, PO), již tento politik 
spoluzakládal (Sokół 2003: 212, Mlejnek 2004: 38). Co se týče prostorového rozložení 
jeho volební podpory, nejsilnější byl tento kandidát ve vojvodstvích Pomořském, 
Mazovském a Malopolském, v nichž získal více než 20 % hlasů. Mezi 15-20 % hlasů 
pak získal také ve vojvodstvích Západopomořanském, Velkopolském, Dolnoslezském, 
Opolském, Slezském a Podkarpatském. Ve všech ostatních vojvodstvích se jeho volební 
podpora pohybovala v rozmezí 10-15 %. Je tedy možné pozorovat, že tento kandidát byl 
nejvíce podporován v „Polsku A“, ačkoliv jej podpořila také modernistická složka 
elektorátu některých vojvodství, jež jsou součástí území označovaného jako „Polsko B“ 
(viz příloha č. 62).  
Třetí místo v těchto volbách připadlo kandidátovi AWS Marianu 
Krzaklewskému, jehož podpořilo 15,57 % polských voličů. Jednalo se tak v podstatě o 
debakl tohoto tradicionalisticky založeného kandidáta, jenž doufal v mnohem lepší 
výsledek.9 Ve svém politickém programu Krzaklewski kritizoval levici a odvolával se 
na ideály a hodnoty hnutí Solidarita (Słodkowska 2004: 65-76). Nejúspěšnější byl 
z hlediska volební geografie tento kandidát v Podkarpatském vojvodství, kde získal 
26,64 % hlasů. Dále byl relativně úspěšný i ve vojvodstvích Malopolském a Podleském, 
kde se jeho volební podpora pohybovala nad 20 %, a také v Mazovském, Lublinském a 
Pomořském vojvodství, kde obdržel mezi 15-20 % hlasů. Při pohledu na kartografické 
zobrazení prostorového rozložení jeho volebních výsledků je tedy možné konstatovat, 
že největší volební podpory se tomuto kandidátovi dostalo v „Polsku B“ a také 
v Pomořském vojvodství. V případě Pomořského vojvodství je možné spatřovat příčinu 
relativně vysoké úrovně podpory tohoto kandidáta v jeho deklarované návaznosti na 
hnutí Solidarita, jehož kolébkou je tato oblast. Nejméně úspěšný byl naopak 
Krzaklewski v „Polsku A“ a také v Lodžském a Svatokřížském vojvodství, kde jej 
volilo 10-15 % voličů (viz příloha č. 63). 
                                                 
9
 Krzaklewskému uškodila jeho nepopularita mezi voliči. Podle průzkumu polského Centra pro průzkum 
veřejného mínění (CBOS) byl v té době třetím nejméně populárním politikem v Polsku po Lechu 
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Jako čtvrtý se umístil tradicionalisticky orientovaný kandidát PSL Jarosław 
Kalinowski, jenž získal 5,95 % hlasů. Kalinowski se v těchto volbách prezentoval jako 
člověk, jemuž nejsou cizí křesťanské hodnoty, avšak oproti svým předchůdcům z řad 
prezidentských kandidátů PSL se snažil získat si i maloměstský, ne pouze rurální 
elektrorát (Piasecki 2004: 277). Nejvíce hlasů získal tento kandidát v „Polsku B“, 
především pak v Lublinském, Podleském a Svatokřížském vojvodství, kde pro něj 
hlasovalo více než 10 % voličů. Nadprůměrnou volební podporu však měl také ve všech 
ostatních vojvodstvích „Polska B“, kde obdržel mezi 5-10 % hlasů. Nejnižší volební 
podporu pak měl Kalinowski v „Polsku A“, v němž překročil hranici 5 % hlasů pouze 
ve Velkopolském vojvodství, kde jej volilo 5,29 % voličů (viz příloha č. 64). 
Ačkoliv v těchto volbách zvítězili drtivě ve všech vojvodstvích kandidáti 
orientovaní modernisticky, je stále možné pozorovat regionální rozdíly ve volebním 
chování mezi „Polskem A“ a „Polskem B“. V některých vojvodstvích bylo totiž drtivé 
vítězství modernistických kandidátů „méně drtivé“ než v jiných. Při pohledu na mapu 
tvořící přílohu č. 65 je tato skutečnost více patrná. Zatímco v „Polsku A“ součet hlasů 
pro Aleksandra Kwaśniewského a Andrzeje Olechowského překračoval ve všech 
vojvodstvích s výjimkou Opolského a Slezského 75 %, v „Polsku B“ tyto dva kandidáty 
podpořilo méně voličů. Zatímco v Lodžském a Svatokřížském vojvodství podpořilo tyto 
dva kandidáty zhruba 71 % voličů, v Mazovském a Malopolském vojvodství se již 
jejich podpora pohybovala mezi 65-70 hlasů a nejnižší byla ve vojvodstvích Podleském, 
Lublinském a Podkarpatském, kde se volební podpora dvou výše zmíněných 
modernistických kandidátů pohybovala pod hranicí 65 % získaných hlasů. I v případě 
prezidentských voleb je tedy na volební mapě Polska dobře viditelná historická hranice 
mezi záborem pruským a západními územími na straně jedné, a zábory ruským a 
rakouským na straně druhé.  
 
2.2.2 Volby do Sejmu 2001 
 
Rok 2001 přinesl nové volby do Sejmu Polské republiky, jež se lišily od voleb 
předchozích v tom, že proběhly podle nového volebního zákona přijatého pravicovými 
poslanci pocházejícími především z řad v té době se rozpadající AWS. Jak bylo 
zmíněno již v úvodní části této podkapitoly, motivace přijetí volebního zákona byla 
                                                                                                                                               
Wałęsovi a Andrzeji Lepperovi. 41 % polských voličů v tomto průzkumu odpovědělo, že by 
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dvojí. Zaprvé šlo o reakci na volební reformu z roku 1998, kdy administrativně-
teritoriální uspořádání dostalo svou dnešní podobu (49 stávajících vojvodstvích bylo 
nahrazeno velkými 16 vojvodstvími). Zadruhé pak byla tato volební reforma reakcí 
pravicových poslanců, již v té době stále dominovali v Sejmu, na vysokou úroveň 
volební podpory SLD deklarovanou polskými voliči v průzkumech veřejného mínění. 
V takové situaci se menším politickým uskupením hodil více volební systém, který by o 
něco více zvýhodňoval malé politické strany na úkor velkých. Nový volební zákon tedy 
omezil některé většinové prvky, jež byly obsaženy v zákoně předchozím. Nově se všech 
460 poslanců volilo pouze ve 41 velkých regionálních volebních obvodech, celostátní 
volební obvod o 69 poslancích, charakteristický pro oba předchozí volební systémy pro 
volby do Sejmu, byl zrušen. Dále byla změněna metoda pro přepočet hlasů na mandáty 
– d’Hondtovu metodu nahradila „proporčnější“ modifikovaná metoda Sainte Laguë, jež 
měla stejnou podobu jako v roce 1991 ve volbách do celostátního volebního obvodu 
(místo 1 byla prvním dělitelem 1,4). Zachovány naopak zůstaly volební klauzule 5 % 
pro politické strany a 8 % pro jejich koalice, přičemž volební klauzule se opět 
nevztahovala na kandidátní listiny stran národnostních menšin (srov. Mlejnek 2004: 39). 
Ve volbách do Sejmu v roce 2001 zvítězila v souladu s očekáváním koalice SLD 
a UP, která získala 41,04 % hlasů. Jednalo se o modernisticky orientovanou koalici 
dvou levicových politických stran se sociálnědemokratickým programem, která byla 
z geografického hlediska nejúspěšnější na území označovaném v této diplomové práci 
jako „Polsko A“. Nejvyšší byla její volební podpora ve volebních obvodech Štětín, 
Zelená Hora, Legnica, Wałbrzych, Bydhošť, Sosnowiec a Lodž, kde získala více než 50 
% hlasů. Nadprůměrné pro ni dále byly i volební obvody Koszalin, Piła, Kalisz, Konin, 
Toruń, Elbląg, Olsztyn, Częstochowa a Kielce, kde tuto koalici volilo mezi 45-50 % 
voličů. Nejméně hlasů pak tato koalice získala v bývalém ruském a rakouském záboru, 
a také v Pomořském vojvodství, přičemž nejhorší byly její volební výsledky ve 
volebních obvodech Tarnów a Nowy Sącz, kde se její volební podpora pohybovala pod 
30 % (viz příloha č. 66). 
Na druhém místě se umístila kandidátní listina Občanské platformy (Platforma 
Obywatelska, PO), kterou volilo 12,68 % Poláků. PO však v té době ještě nebyla 
politickou stranou, jako strana byla zaregistrována teprve v roce následujícím. Občanská 
platforma byla (a dnes stále je) orientována modernisticky, její politika je centristická a 
                                                                                                                                               
Krzaklewského nevolili (srov. Piasecki 2004: 272). 
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liberální s jistými křesťanskými akcenty. Největší podporu měla PO ve volbách 2001 v 
oblasti „Polska A“ (především pak v urbánních volebních obvodech) a v západní části 
rakouského záboru. Nad 20 % hlasů získala ve dvou oblastech – v Pomořském 
vojvodství v důsledku sousedského efektu (rodiště jejího tehdejšího místopředsedy a 
dnešního předsedy Donalda Tuska) a ve volebním obvodě Poznaň. Nadprůměrné pro 
PO dále byly volební obvody Varšava město, Varšava venkov, Vratislav, Krakov, 
Rybnik, Katovice a Nowy Sącz, kde strana získala mezi 15-20 %. Nad 10 % hlasů se 
dále straně povedlo získat ještě ve Varmijsko-mazurském vojvodství, 
v Západopomořanském vojvodství, a ve volebních obvodech Lodž, Piła, Kalisz, 
Legnica, Wałbrzych, Opolí, Częstochowa, Gliwice, Bielsko-Biała, Chrzanów a Tarnów. 
Ve všech ostatních volebních obvodech, jež se s výjimkou volebních obvodů Zelená 
Hora, Konin, Toruń a Bydhošť nacházejí na území „Polska B“ získala PO méně než 10 
% (viz příloha č. 67). 
Třetí místo obsadila populistická Sebeobrana Polské republiky, již v těchto 
volbách volilo 10,20 % Poláků. Navzdory jejímu populistickému charakteru je 
Sebeobranu možné označovat jako tradicionalistickou a agrární stranu s národními 
prvky. V roce 2001 se soustředila zejména na venkovský elektorát PSL (Piasecki 2004: 
107). Co se týče prostorového rozložení jejích volebních výsledků, největších úspěchů 
strana zaznamenala ve volebním obvodě Koszalin, kde jako v jediném získala více než 
20 % hlasů. Tuto skutečnost je možné vysvětlit sousedským efektem, neboť odsud 
pochází její lídr Andrzej Lepper. Dále měla v těchto volbách strana poměrně silnou 
pozici v „Polsku B“, především ve volebních obvodech Sieradz, Piotrków Trybunalski a 
Chełm, kde obdržela 15-20 % hlasů. Ve všech ostatních volebních obvodech 
nacházejících se v „Polsku B“ s výjimkou volebních obvodů Nowy Sącz, Bielsko-Biała, 
Chrzanów a Varšava venkov pak strana získala 5-10 % hlasů. V „Polsku A“ Sebeobrana 
výrazněji nezabodovala s výjimkou již zmíněného volebního obvodu Koszalin, a také 
volebních obvodů Wałbrzych, Opolí, Elbląg, Konin, Piła a Kalisz, kde získala mezi 5-
10 % hlasů (viz příloha č. 68). 
Na pomyslné čtvrté příčce se ve volbách do Sejmu proběhnuvších v roce 2001 
umístila strana Právo a spravedlnost (Prawo i Sprawiedliwość, PiS), jež získala 9,50 % 
hlasů. Tato tradicionalistická, konzervativní a euroskeptická strana, jež byla založena 
bratry Kaczyńskými, těžila především z popularity Lecha Kaczyńského jako ministra 
spravedlnosti ve vládě AWS. V těchto volbách stranu podporoval elektorát „Polsku B“ i 
v „Polsku A“. Nejvíce hlasů získalo PiS ve volebních obvodech Varšava město, 
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Varšava venkov, Koszalin a Krakov, kde stranu podpořilo více než 15 % voličů. Dále 
byly pro stranu nadprůměrnými i volební obvody Štětín, Elbląg, Piła, Konin, Kalisz, 
Vratislav v „Polsku A“ a Częstochowa, Kielce, Nowy Sącz a Białystok v „Polsku B”. 
Ve všech těchto volebních obvodech se zisk strany pohyboval mezi 10 a 15 % hlasů. 
Nejméně úspěšná pak strana byla ve volebním obvodě Wałbrzych, kde ji podpořilo 
pouze 4,66 % voličů (viz příloha č. 69). 
Páté místo ve volbách do Sejmu získala v roce 2001 tradicionalistická Polská 
lidová strana. PSL preferoval převážně elektorát v „Polsku B”, kde se nacházely 
všechny volební obvody, v nichž strana získala více než 15 % hlasů (Płock, Siedlce, 
Radom, Lublin, Chełm, Kielce, Tarnów a Krosno). Dále strana získala mezi 10-15 % 
hlasů ve volebních obvodech Białystok, Piotrków Trybunalski, Sieradz, Rzeszów a 
Nowy Sącz v „Polsku B“ a ve volebních obvodech Piła, Konin a Kalisz v „Polsku A“. 
Nejméně voličů naopak podpořilo PSL v urbánních volebních obvodech a ve volebních 
obvodech nacházejících se u Baltského moře, kde strana často nezískala ani 5 % hlasů 
(viz příloha č. 70). 
Poslední politickou stranou, jež v těchto volbách překročila pětiprocentní 
volební klauzuli a dostala se tak do Sejmu, byla Liga polských rodin (Liga Polskich 
Rodzin, LPR), již volilo 7,87 % polských voličů.  Tuto tradicionalistickou, 
euroskeptickou, katolicky a národně orientovanou politickou stranu podpořili voliči 
především v „Polsku B“ ve volebních obvodech Białystok, Chełm, Krosno, Rzeszów, 
Tarnów a Chrzanów, kde se volební podpora LPR pohybovala nad 10 %. Mezi 7-10 % 
pak strana získala především v „Polsku B“ ale i v některých volebních obvodech 
„Polska A“ (Gdaňsk, Olsztyn, Bydhošť, Toruń, Poznaň, Kalisz, Vratislav, Krakov, Lodž 
a Varšava město). Nejméně voličů ji naopak podpořilo ve zbývajících volebních 
obvodech „Polska A“, přičemž ve volebních obvodech Koszalin, Katovice a Sosnowiec 
volební podpora LPR nepřesáhla hranici 5 % (viz příloha č. 71). 
Porážkou tyto volby skončily pro koalici Volební akce solidarita pravice (Akcja 
Wyborcza Solidarność Prawicy, AWSP), které se nepodařilo překročit osmiprocentní 
volební klauzuli pro koalice (získala 5,60 %). Tato tradicionalisticky orientovaná 
koalice, jež se skládala z několika menších pravicových politických stran, se neúspěšně 
pokusila navázat na AWS. AWSP nejvíce podporovali voliči v „Polsku B“, kde pro ni 
hlasovalo ve volebních obvodech Krosno, Nowy Sącz a Bielsko-Biała více než 10 % 
tamního elektorátu (v „Polsku A“ získala AWSP více než 10 % hlasů pouze ve 
volebním obvodě Katovice). 5-10 % voličů pak dále dalo svůj hlas AWSP ve volebních 
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obvodech Płock, Radom, Rzeszów, Tarnów a Chrzanów v „Polsku B“ a Zelená Hora, 
Vratislav, Konin, Rybnik, Gliwice, Częstochowa a Lodž v „Polsku A“. Nejméně hlasů 
získala ve volebním obvodě Olsztyn, kde ji volilo pouze 3,97 % voličů (viz příloha č. 
72). 
Neméně neúspěšná byla ve volbách do Sejmu v roce 2001 modernistická 
liberální Unie svobody, která se s 3,10 % hlasů do Sejmu také nedostala. Úspěšná (lze-li 
to tak vůbec označit) byla výhradně v „Polsku A“, kde dokázala ve volebních obvodech 
Varšava město, Krakov, Vratislav a Gliwice získat více než 5 % hlasů. 3-4 % hlasů dále 
získala ve volebních obvodech Varšava venkov, Lodž, Katovice, Rybnik, Opolí, 
Wałbrzych, Legnica, Zelená Hora, Poznaň, Štětín a Koszalin. Všude jinde se její 
volební podpora pohybovala pod 3 % (viz příloha č. 73). 
Ačkoliv tyto volby drtivě vyhrála koalice SLD-UP, podobně jako 
v prezidentských volbách proběhnuvších v minulém roce je možné pozorovat rozdíly ve 
volebním chování voličů v „Polsku A“ a v „Polsku B“. Už jen při letmém pohledu na 
mapu, jež tvoří přílohu č. 74, jsou viditelné hranice mezi ruským a rakouským záborem 
(„Polsko B“) na straně jedné, a pruským záborem, západními územími a městy Varšava, 
Lodž a Krakov na straně druhé („Polsko A“). V „Polsku B“ se v těchto volbách 
nacházely jediné volební obvody, v nichž modernistické politické strany nezvítězily 
(Nowy Sącz, Tarnów, Rzeszów, Krosno a Siedlce) a také volební obvody, v nichž měly 
modernistické politické strany nejmenší náskok nad stranami tradicionalistickými. Ve 
volebních obvodech Lublin a Chełm zvítězily modernistické strany nad 
tradicionalistickými o méně než 5 % a ve volebních obvodech Varšava venkov, 
Białystok a Radom činil tento rozdíl 5-10 %. O 10-26 % pak strany modernistické 
zvítězily nad tradicionalistickými ve volebních obvodech Płock, Sieradz, Piotrków 
Trybunalski, Kielce, Krakov, Chrzanów a Bielsko-Biała. 
 
2.2.3 Volby do Sejmu 2005 
 
Rok 2005 byl pro Polsko rokem supervolebním (jak česká média někdy označují 
léta, během nichž probíhá více druhů voleb zároveň). V rozmezí dvou měsíců se totiž 
konaly dvoje volby - v září parlamentní a v říjnu prezidentské. Oboje tyto volby však 
byly zajímavé také z jiného důvodu. Ve volebním období, jež následovalo, totiž Polsku 
poprvé v historii úřady premiéra a prezidenta současně spravovala dvojčata (s výjimkou 
krátké periody na začátku funkčního období vlády, kdy premiérem byl Kazimierz 
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Marcinkiewicz, jenž se však nehodlal smířit s rolí loutky Jarosława Kaczyńského, a 
proto podal demisi a byl nahrazen samotným Jarosławem Kaczyńským). Volby do 
Sejmu, jež se v tomto roce konaly, proběhly podle stejného volebního systému, jako 
volby předchozí. 
V těchto volbách triumfovala politická strana Právo a spravedlnost, jež se s 
26,99 % umístila jako první. Tato konzervativní strana měla tradicionalistický 
charakter, ačkoliv se v té době ještě pokoušela prezentovat jako catch-all party 
(všelidová strana) a byla „více modernistická“ než o dva roky později. Největší volební 
podporu získala PiS v „Polsku B“, přičemž v oblasti bývalého rakouského záboru ve 
volebních obvodech Krosno, Rzeszów, Nowy Sącz, Tarnów, Chrzanów a Bielsko-Biała 
získala více než 30 % hlasů (v „Polsku A“ ji volilo více než 30 % voličů pouze ve 
volebních obvodech Varšava venkov, Rybnik, Katovice a Krakov). Dále pro ni byly 
nadprůměrné také volební obvody Białystok, Siedlce, Radom, Lublin a Częstochowa v 
„Polsku B“ a Varšava město, Gliwice, Vratislav, Poznaň, Gdaňsk a Gdyně v „Polsku 
A“, kde strana obdržela 25-30 % hlasů. Nejméně úspěšná byla v oblasti „Polska A“, 
přičemž nejhorších výsledků dosáhla ve volebních obvodech Konin a Piła, kde se její 
volební podpora pohybovala mezi 15-20 % (viz příloha č. 75). 
Na druhém místě se umístila Občanská platforma s 24,14 % hlasů. Tato liberální 
modernistická strana s křesťanskodemokratickým profilem10 bodovala nejvíce v 
„Polsku A“. Preferoval ji především urbánní elektorát, více než 30 % hlasů získala ve 
volebních obvodech Varšava město, Poznaň, Vratislav, Rybnik, Gliwice, Katovice a 
Krakov, a také v přímořských volebních obvodech Gdaňsk a Gdyně (sousedský efekt – 
pochází odsud v té době již lídr PO Donald Tusk). Mezi 25-30 % voličů dále dalo svůj 
hlas PO ve volebních obvodech Štětín, Varšava venkov, Bielsko-Biała a Sosnowiec. 
Nejhorší výsledky tato strana naopak zaznamenala v „Polsku B“ a také ve volebních 
obvodech Toruń a Konin v „Polsku A“, kde se úroveň její volební podpory pohybovala 
pod 20 % (viz příloha č. 76). 
Třetí místo obsadila v roce 2005 ve volbách do Sejmu Sebeobrana Polské 
republiky, jež obdržela 11,41 % hlasů. Této populistické, agrárně a národně zaměřené 
straně spíše o tradicionalistickém profilu se dařilo především v „Polsku B“ v oblasti 
bývalého ruského záboru. Ve volebních obvodech Chełm, Sieradz a Piotrków 
                                                 
10
 PO vedle liberalismu vychází také z křesťanskodemokratických idejí. Jedná se však o křesťanskou 
demokracii západního typu, která je v polském prostředí centristickým modernistickým politickým 
proudem. 
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Trybunalski strana získala více než 20 % hlasů a ve volebních obvodech Siedlce, Płock, 
Radom a Kielce stranu volilo mezi 15-20 % voličů. Dále získala Sebeobrana více než 
dvacetiprocentní podporu ve dvou volebních obvodech „Polska A“: v Lepperově 
„domácím“ Koszalinie a ve volebním obvodě Konin hraničícím s „Polskem B“. V 
„Polsku A“ získala dále tato strana nadprůměrný počet hlasů ještě ve volebních 
obvodech Elbąg, Toruń a Kalisz, kde se její podpora pohybovala rozmezí 15-20 % 
hlasů. Nejnižší podporu Sebeobrana pak zaznamenala ve volebních obvodech Bydhošť, 
Varšava město a Sosnowiec, kde ji volilo méně než 5 % voličů (viz příloha č. 77). 
Až na čtvrtém místě se v roce 2005 umístil modernistický Svaz demokratické 
levice, jenž zažil strmý pád popularity v důsledku výše popsané Rywinovy korupční 
aféry. Zatímco v roce 2001 stranu podpořilo ve volbách 41,04 % voličů, o čtyři roky 
později to bylo už jen 11,31 %. Nejvíce hlasů získal v roce 2005 SLD v „Polsku A“, 
především ve volebních obvodech Legnica, Zelená Hora, Piła, Toruń a Sosnowiec, kde 
získal více než 15 % hlasů. Mezi 5-10 % voličů dále volilo stranu ve všech ostatních 
volebních obvodech „Polska A“ s výjimkou Krakova a Gdaňsku, a také ve volebních 
obvodech Płock, Sieradz, Kalisz, Kielce a Częstochowa v „Polsku B“. Ve všech 
ostatních volebních obvodech stranu volilo 5-10 % voličů (viz příloha č. 78). 
Jako pátá skončila v těchto volbách tradicionalistická Liga polských rodin se 
7,97 % hlasů. Tato strana, podobně jako ve volbách předchozích, zaznamenala i nyní 
největší úspěchy v „Polsku B“. Nadprůměrnými pro ni byly volební obvody Białystok, 
Siedlce, Lublin, Chełm, Rzeszów, Krosno, Tarnów, Nowy Sącz a Chrzanów, v nichž 
získala více než 10 % hlasů. Na zbylém území Polska s výjimkou volebního obvodu 
Koszalin se volební zisk strany pohyboval mezi 5-10 %. Ve volebním obvodě Koszalin 
pak strana byla nejméně úspěšná, LPR zde získala pouze 4,61 % hlasů (viz příloha č. 
79). 
Do Sejmu se dále v roce 2005 dostala ještě tradicionalisticky zaměřená Polská 
lidová strana se 6,96 % hlasů. Stejně jako ve volbách předchozích se hlavní těžiště 
volební podpory PSL i nyní nacházelo v „Polsku B“. Nejlepšího výsledku dosáhla tato 
strana v rurálních volebních obvodech Płock, Siedce a Chełm, kde volilo PSL více než 
15 % voličů. Mezi 10-15 % hlasů dále strana získala ve volebních obvodech Lublin, 
Rzeszów, Radom, Kielce, Sieradz a Piotrków Trybunalski v „Polsku B“ a dále ve 
volebních obvodech Konin a Kalisz v „Polsku A“. Ve všech ostatních volebních 
obvodech pak strana získala méně než 10 % hlasů, přičemž v řadě volebních obvodů v 
„Polsku A“ její zisk nepřesáhl 5 % hlasů (viz příloha č. 80). 
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Pětiprocentní volební klauzuli se však již nepodařilo překonat dvěma 
modernistickým stranám malé velikosti, které však svou velikostí vyčnívají nad ostatní 
malé strany. První z nich byla Polská sociální demokracie (Socjaldemokracja Polska, 
SDPL), jež získala 3,89 % hlasů. Tato strana byla nejúspěšnější v „Polsku A“, kde se jí 
v řadě volebních obvodů (Varšava město, Lodž, Štětín, Gdaňsk, Piła, Poznaň, Toruń, 
Wałbrzych, Gliwice, Sosnowiec a Katovice) podařilo získat více než pětiprocentní 
podporu. V „Polsku B“ překročila SDPL hranici 5 % jen ve volebních obvodech 
Częstochowa, Bielsko-Biała a Białystok. Nejméně hlasů pak získala v „Polsku B“, kde 
ji v řadě volebních obvodů nepodpořila ani 3 % voličů (viz příloha č. 81). Druhou 
malou stranou, jež se v těchto volbách do Sejmu nedostala, byla Demokratická strana 
(Partia Demokratyczna, PD). Tato liberálně orientovaná politická strana s mírnými 
sociálními akcenty dosáhla nejlepších výsledků v „Polsku A“, kde ji ve volebním 
obvodě Lodž volilo více než 5 % voličů, a dále ve volebních obvodech Štětín, Koszalin, 
Elbląg, Toruń, Poznaň, Vratislav, Legnica, Katovice, Krakov a Varšava město, kde se 
volební podpora PD pohybovala mezi 3-4 %. V ostatních volebních obvodech tato 
strana výraznějších úspěchů nezaznamenala (viz příloha č. 82). 
Po sečtení hlasů pro modernistické a tradicionalistické strany v jednotlivých 
volebních obvodech a jejich následném zanesení na mapu je hranice mezi „Polskem A“ 
a „Polskem B“ opět velmi jasně viditelná (viz příloha č. 83). I tyto volby tedy potvrzují 
trend, jenž byl velmi dobře pozorovatelný, ve všech předchozích volbách popsaných 
v této diplomové práci, že záborové hranice hrají v případě volební geografie Polska 
stále významnou roli. Zatímco modernisticky orientovaným politickým stranám či 
kandidátům se zpravidla nejlépe daří v „Polsku A“, politické subjekty o 
tradicionalistickém profilu naopak ve volbách vždy dosahují nejlepších výsledků v 
„Polsku B“. 
 
2.2.4 Prezidentské volby 2005 
 
Jak bylo zmíněno již výše, prezidentské volby se v Polsku v roce 2005 odehrály 
pouhý měsíc po volbách parlamentních. Prezident byl, podobně jako ve všech volbách 
předchozích, volen na základě dvoukolového většinového systému, kdy aby kandidát 
zvítězil, musí buďto získat více než 50 % hlasů v prvním kole, nebo (pokud je v prvním 
kole jedním ze dvou nejúspěšnějších kandidátů) postoupit do kola druhého a tam porazit 
svého protikandidáta. 
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V roce 2005 zvítězil ve druhém kole prezidentských voleb s 54,04 % 
konzervativně a tradicionalisticky orientovaný Lech Kaczyński, jehož podporovala jak 
„jeho“ strana Právo a spravedlnost, tak i několik menších neparlamentních 
konzervativních politických subjektů. Nejsilnější pozice měl Kaczyński v těchto 
prezidentských volbách především v „Polsku B“, kde se, podobně jako jeho 
tradicionalističtí předchůdci ve volbách minulých, těšil přízni tamního 
tradicionalistického elektorátu. V prvním kole, v němž na celopolské úrovni obdržel 
33,10 % hlasů, byl nejúspěšnější v jihovýchodní části Polska ve vojvodstvích 
Podkarpatském a Malopolském, kde obdržel více než 40 % hlasů. Mezi 30 a 40 % hlasů 
pak Lech Kaczyński získal ve všech ostatních vojvodstvích „Polska B“ a také ve 
vojvodství Slezském nacházejícím se v „Polsku A“. Ve zbytku „Polska A“ podpořilo 
tohoto kandidáta v prvním kole voleb méně než 30 % voličů (viz příloha č. 84). Co se 
dále týče výsledků Lecha Kaczyńského v kole druhém, těžištěm jeho volební podpory 
bylo opět „Polsko B“, kde získal nadpoloviční počet hlasů ve vojvodstvích Podleském, 
Lublinském, Podkarpatském, Mazovském, Malopolském, Svatokřížském a Lodžském, 
tedy ve stejných vojvodstvích jako v prvním kole. Na území „Polska A“ se 
Kaczyńskému v tomto kole podařilo zaznamenat jisté úspěchy pouze ve vojvodství 
Kujavsko-pomořském, kde jako v jediném vojvodství „Polska A“ porazil svého 
protikandidáta (byť jen velmi těsně). Voliči ve všech ostatních vojvodstvích 
nacházejících se v bývalém pruském záboru a na západních územích podpořili ve 
druhém kole jeho protikandidáta (viz příloha č. 85). 
Na druhém místě skončil v těchto volbách liberálně a modernisticky zaměřený 
kandidát Donald Tusk podporovaný Občanskou platformou, jehož podpořilo v prvním 
kole 36,33 % voličů a v kole druhém 45,96 %. Tento kandidát zaznamenal z hlediska 
volební geografie největších úspěchů v „Polsku A“. V prvním kole zde získal více než 
40 % hlasů ve vojvodstvích Pomořském, Západopomořanském, Lubušském, 
Dolnoslezském, Opolském a Slezském, přičemž v „Polsku B“ nikde tak vysoké volební 
podpory v tomto kole nedosáhl. Dále byly pro něj relativně úspěšná zbývající 
vojvodství „Polska A“ a také vojvodství Mazovské, Malopolské a Lodžské v „Polsku 
B“, kde získal mezi 30-40 % hlasů. Ve východních vojvodstvích „Polska B“ pak 
v tomto kole Donald Tusk nepřekročil třicetiprocentní hranici (viz příloha č. 86). Ve 
druhém kole voleb byl Tusk na úrovni vojvodství úspěšný výhradně v „Polsku A“. 
S výjimkou vojvodství Kujavsko-pomořského, kde prohrál jen těsně, totiž zvítězil pouze 
ve vojvodstvích ležících na západních územích a v bývalém pruském záboru (viz 
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příloha č. 85). Ve všech vojvodstvích tvořících bývalé zábory rakouský a ruský zvítězil 
jeho tradicionalistický sok Lech Kaczyński. 
Jako třetí se v prezidentských volbách 2005 umístil tradicionalistický kandidát 
Andrzej Lepper s 15,11 %, jehož podporovala jím založená agrární Sebeobrana Polské 
republiky. Lepper byl úspěšný především v „Polsku B“, kde ve vojvodstvích 
Podleském, Lublinském, Svatokřížském a Lodžském získal více než 20 % hlasů voličů 
(v „Polsku A“ překročil dvacetiprocentní hranici pouze ve vojvodství „Kujavsko-
pomořském“). Relativně nadprůměrných volebních výsledků pak tento kandidát dosáhl 
ještě ve vojvodstvích Podkarpatském v „Polsku B“ a Velkopolském, 
Západopomořanském a Varmijsko-mazurském, jež leží v „Polsku A“ (viz příloha č. 87). 
Čtvrté místo získal v těchto volbách Marek Borowski, jenž obdržel celkem 10,33 
% hlasů. Borowski, jenž byl kandidátem modernistické Polské sociální demokracie 
(SDPL), zaznamenal největší zisk voličských hlasů v „Polsku A“, kde více jej volilo 
více než 10 % voličů ve vojvodstvích Varmijsko-mazurském, Kujavsko-pomořském, 
Západopomořanském, Velkopolském, Lubušském, Dolnoslezském a Slezském. Dále 
získal Borowski více než 10 % hlasů i ve vojvodstvích Lodžském a Svatokřížském 
v „Polsku B“. Ve všech ostatních vojvodstvích, jež se nacházejí především v „Polsku 
B“ pak jeho voličská podpora nepřesáhla úroveň 10 % (viz příloha č. 88). 
Stejně jako u všech výše popsaných voleb jsou i v případě voleb prezidentských 
z roku 2005 pozorovatelné rozdíly ve volebním chování obyvatel územních celků 
označovaných v této diplomové práci jako „Polsko A“ a „Polsko B“. Při pohledu na 
kartografické zobrazení volebních výsledků je patrné, že podobně jako ve všech volbách 
předchozích preferoval i nyní elektorát „Polska A“ především modernistické 
prezidentské kandidáty, zatímco „Polsko B“ bylo baštou kandidátů o tradicionalistickém 
zaměření. Historické hranice, jež protínaly území dnešního Polska v 19. století, jsou 
přitom na volební mapě Polska jasně viditelné.  Ani výsledky těchto voleb tedy 
nevyvracejí tezi o vlivu historického vývoje území dnešního Polska na jeho současnou 
volební geografii. 
 
2.2.5 Volby do Sejmu 2007 
 
Zatím posledními volbami do Sejmu Polské republiky, jež dosud proběhly, byly 
předčasné volby z roku 2007. Jejich iniciační příčinou byly rozpory uvnitř koalice PiS, 
Sebeobrany a LPR a v konečném důsledku vedly tyto volby nejen k přerozdělení křesel 
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v Sejmu, ale také také k redukci polského stranického systému (do Sejmu se dostaly jen 
4 politické strany). Volby proběhly ve velmi polarizované atmosféře podle stejného 
volebního zákona, jako dvoje volby předchozí, a byly pojímány řadou polských voličů 
jako plebiscit o „IV. republice“ bratří Kaczyńských.11 
Na prvním místě skončila modernistická Občanská platforma se 41,51 % hlasů. 
PO byla nejvíce podporována voliči v „Polsku B“, především pak v Pomořském 
vojvodství (oblast odkud pochází lídr strany Donald Tusk), kde ve volebních obvodech 
Gdaňsk a Gdyně podpořilo stranu více než 50 % voličů. Více než 50 % hlasů získala 
strana dále i ve volebních obvodech Varšava město, Poznaň a Vratislav. Mezi 45-50 % 
hlasů pak PO obdržela téměř výhradně ve volebních obvodech tvořících „Polsko A“ 
(kromě volebních obvodů Varšava venkov, Bielsko-Biała a Częstochowa). V „Polsku 
B“ naopak Občanské platformě dalo svůj hlas nejméně voličů. S výjimkou výše 
zmíněných volebních obvodů a volebního obvodu Chorzów se její podpora na tomto 
území podporovala pod 35 % (viz příloha č. 89). 
Jako druhá se umístila tradicionalistická strana12 Právo a spravedlnost, již volilo 
32,11 % voličů a jež zaostala za vítěznou PO o téměř 10 % hlasů. PiS byla úspěšná 
pouze v „Polsku B“, na území „Polska A“ nepřekročila volební podpora pro tuto stranu 
téměř nikde 30 % (výjimku tvoří volební obvody Krakov, Rybnik a Katovice). Nejvíce 
lidí volilo PiS v bývalém rakouském záboru, kde především ve volebních obvodech 
Nowy Sącz, Tarnów a Rzeszów získala tato strana více než 45 % hlasů. Úspěšná dále 
byla i ve volebních obvodech Siedlce, Radom, Lublin a Piotrków Trybunalski, kde se 
její volební podpora pohybovala mezi 40 a 45 % (viz příloha č. 90). 
Třetí místo obsadila koalice Levice a demokraté (Lewica i Demokraci, LiD) se 
13,15 %. Jednalo se o modernisticky zaměřenou středolevou koalici SLD a několika 
menších politických uskupení. Nejlepšího výsledku dosáhla LiD ve volebním obvodě 
Sosnowiec, kde koalici volilo 21,61 % voličů, a dále v „Polsku A“, kde se ve volebních 
obvodech Elbląg, Toruń, Bydhošť, Konin, Kalisz, Piła, Koszalin, Štětín, Zelená Hora, 
Legnica, Wałbrzych a Lodž podpora této koalice pohybovala mezi 15-20 %. Nejméně 
úspěšná byla tato koalice v „Polsku B“, kde s výjimkou volebních obvodů Białystok, 
Płock, Sieradz, Piotrków Trybunalski, Kielce, Częstochowa a Bielsko-Biała 
nacházejících se na pomezí „Polska A“ a „Polska B“ strana nepřekročila hranici 11 % 
                                                 
11
 IV. republika byla koncepcí suverénního, „morálně obrozeného“ Polska, již prosazovala PiS (Polsko 
v podobě, v níž existuje po pádu komunistického režimu, bývá označováno jako III. republika). 
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hlasů. V „Polsku A“ měla LiD tak nízkou podporu pouze ve volebních obvodech 
Gdaňsk a Vratislav (viz příloha č. 91). 
Poslední stranou, jež se v roce 2007 dostala do Sejmu, byla Polská lidová strana, 
kterou volilo 8,91 % Poláků. Tato tradicionalistická agrární strana zabodovala 
především u voličů v „Polsku B“. Nejčastěji volili PSL lidé účastnící se voleb ve 
volebních obvodech Płock, Siedlce, Radom a Chełm, kde strana získala více než 15 % 
hlasů. Dále byla PSL úspěšná ve většině dalších volebních obvodů „Polska B“, kde 
s výjimkou volebních Bielsko-Biała, Częstochowa, Chorzów, Białystok a Varšava 
venkov strana získala 10-15 % hlasů. V „Polsku A“ získala PSL tolik hlasů pouze ve 
vojvodstvích Elbląg, Olsztyn, Toruń, Konin, Piła a Vratislav. Ve všech ostatních 
volebních obvodech „Polska A“ získala PSL méně než 10 % hlasů (viz příloha č. 92). 
Co se týče poměru sil mezi stranami tradicionalistickými a modernistickými v 
těchto volbách, po sečtení hlasů pro strany modernistické a tradicionalistické v 
jednotlivých volebních obvodech je opět viditelný markantní rozdíl mezi „Polskem A“ a 
„Polskem B“, přičemž hranice mezi těmito dvěma hypotetickými územními celky opět 
kopíruje hranici mezi zábory ruským a pruským na straně jedné a územím, jež bylo v 
minulosti součástí Německa na straně druhé (výjimku samozřejmě tvoří velkoměsta 
nacházející se na teritoriu ruského a rakouského záboru, která jsou z 
politickoukulturního hlediska součástí „Polska A“). I v těchto volbách tedy voliči v 
„Polsku A“ upřednostňovali strany modernistické, zatímco voliči v „Polsku B“ dávali 
své hlasy především stranám tradicionalistickým (viz příloha č. 93). 
 
2.2.6 Prezidentské volby 2010 
 
Posledními volbami zkoumanými v této diplomové práci jsou volby 
prezidentské, jež proběhly v roce 2010 ve stínu letecké katastrofy v ruském Smolensku, 
kde tragicky zahynul vedle prezidenta Lecha Kaczyńského a řady významných 
politických a vojenských představitelů také prezidentský kandidát levice Jerzy 
Szmajdziński. Smolenská tragédie tedy měla ten smutný primát, že přinesla smrt hned 
dvou kandidátů, kteří se chystali ucházet o úřad prezidenta ve volbách v roce 2010. 
Volby v roce 2010 proběhly podle stejného volebního systému, jako volby předchozí, tj. 
dvoukolového většinového. 
                                                                                                                                               
12
 V těchto volbách do Sejmu měla mnohem výrazněji tradicionalistický profil, než ve volbách 
  
72 
 
Prezidentem byl v těchto volbách zvolen modernisticky orientovaný kandidát, 
bývalý maršálek (předseda) Sejmu z řad Občanské platformy Bronisław Komorowski, 
jenž v obou kolech porazil svého hlavního soupeře Jarosława Kaczyńského. Největší 
volební podporu měl Komorowski v „Polsku A“, kde získal v prvním kole ve všech 
vojvodstvích tvořících tento celek více než 45 %. Ve vojvodstvích Podleském, 
Mazovském, Lublinském, Podkarpatském, Lodžském, Svatokřížském a Malopolském, 
jež tvoří „Polsko B“, oproti tomu jeho volební podpora této hranice nedosáhla (viz 
příloha č. 94). Ve druhém kole pak nevypadalo rozložení volební podpory pro tohoto 
kandidáta jinak. Bronisław Komorowski zvítězil ve všech vojvodstvích, v nichž obdržel 
více než 45 % v kole prvním, zatímco ostatní vojvodství naopak preferovala jeho 
protikandidáta Jarosława Kaczyńského (viz příloha č. 95). 
Jak zmíněno již výše, na druhém místě skončil v roce 2010 ve druhém kole 
prezidentských voleb kandidát Práva a spravedlnosti a bratr nedávno zesnulého 
prezidenta Jarosław Kaczyński. Jarosław Kaczyński, jenž byl v těchto volbách 
nejvýraznějším tradicionalistickým kandidátem, byl nejúspěšnější v „Polsku B”. 
V prvním kole voleb získal tento kandidát ve všech vojvodstvích jsoucích jeho součástí 
více než 35 % hlasů, čehož se mu nepodařilo dosáhnout v žádném z vojvodství 
nacházejících se v „Polsku A“ (viz příloha č. 96). Ve druhém kole pak Kaczyński 
zvítězil ve stejných vojvodstvích, v nichž jeho podpora v prvním kole přesáhla 35 % 
(viz příloha č. 95). 
Jako třetí se v těchto volbách umístil předseda SLD Grzegorz Napieralski. Tento 
modernisticky orientovaný kandidát reprezentující „novou SLD“ získal 13,68, což byl 
mnohem lepší výsledek, než pozorovatelé polské politické scény očekávali (zpočátku se 
čekalo, že volební podpora kandidáta levice bude činit zhruba 4 %, viz Newsweek 
Polska 2010). Napieralski dosáhl nejlepších výsledků v „Polsku A“, kde jej ve 
vojvodstvích Varmijsko-mazurském, Západopomořanském, Kujavsko-pomořském, 
Velkopolském, Lubušském, Dolnoslezském a Slezském volilo více než 11 % voličů, a 
dále ve vojvodstvích Svatokřížském a Lodžském, kde získal více než 11 % hlasů. Ve 
všech ostatních vojvodstvích se pak jeho volební podpora pohybovala pod touto hranicí 
(viz příloha č. 97). 
Podobně jako ve všech volbách popsaných výše, byly rozdíly mezi „Polskem A“ 
a „Polskem B“ viditelné i v roce 2010 na volební mapě prezidentských voleb. Stejně 
                                                                                                                                               
předchozích. 
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jako v případě všech předchozích voleb byli i nyní kandidáti o modernistickém profilu 
nejvíce podporováni v „Polsku A“, zatímco kandidáti tradicionalističtí byli nejvíce 
preferováni voliči v „Polsku B“. Ani prezidentské volby 2010 se tedy v tomto aspektu 
v ničem neliší od voleb předchozích.  
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3. Faktory ovlivňující volební geografii Polska 
 
Při pohledu na mapy zobrazující volební podporu pro jednotlivé politické strany a 
prezidentské kandidáty v Polsku letech 1990-2010 je možné pozorovat, že ve volebním 
chování Poláků existuje jistá pravidelnost. Tato pravidelnost se dále učiní ještě více 
zřejmou a viditelnou poté, co se jednotlivé politické strany či prezidentští kandidáti 
kategorizují na základě politickokulturního klíče uvedeného v poslední části první 
kapitoly této diplomové práce. Zatímco oblast označená jako „Polsko A“ preferuje 
strany/kandidáty o modernistickém profilu, voliči v „Polsku B“ dávají naopak přednost 
stranám/kandidátům tradicionalistickým. Ani „Polsko A“ a „Polsko B“ však nejsou 
zcela homogenními celky, a přestože vykazují mnoho společných rysů, tak je možné 
tyto celky ještě dále roztřídit do různých regionů. Tyto regiony se v rámci stejné 
politické kultury vyznačují jistými odlišnostmi ve volebním chování, které je uvnitř 
daného hypotetického teritoriálního celku činí specifickými. 
V této kapitole skládající se ze dvou částí je analyzováno prostorové rozložení 
volebních výsledků představené v kapitole předchozí. První podkapitola zkoumá 
relevanci historických hranic dnešního Polska pro současnost. Je v ní analyzována 
stabilita volební podpory pro tradicionalistické či modernistické politické subjekty, a to 
na úrovni volebních obvodů v případě politických stran a na úrovni vojvodství v případě 
prezidentských kandidátů. Dále je v ní na základě komparace teritoriálního rozložení 
výsledků jednotlivých voleb představena mapa zobrazující politické regiony Polska, 
které z hlediska volební geografie vykazují dlouhodobou podobnost ve volebním 
chování jejich elektorátu. Druhá podkapitola se pak věnuje faktorům jiným než 
historické hranice Polska, které také ovlivňují volební geografii Polska. Těmito faktory 
jsou specifické volební chování národnostních menšin a etnografických skupin žijících 
v Polsku, jev efektu sousedství a také ad hoc politické příčiny. 
 
3.1 Historické dělení území dnešního Polska 
 
Existence území dnešního Polska v rámci tří historických státních útvarů (čtyř, 
pokud bychom započítali také krátké napoleonské intermezzo) během období 
počínajícího rokem 1795 a končícího souběžně s první světovou válkou v roce 1918 
byla faktorem, který bezpochyby ovlivnil politickou kulturu jeho obyvatel velmi 
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výrazným způsobem. V 19. století, které bylo pro celou Evropu z hlediska evoluce 
politické kultury klíčové, žili obyvatelé dnešního Polska v odlišném politickém 
prostředí v rámci tří odlišných politických systémů, v nichž se politický život řídil podle 
odlišných pravidel. Dále vůči nim byla v každém ze tří záborů praktikována odlišná 
politika, nastavená od koexistence s garancí práv pro rozvoj národní identity až po 
asimilaci. Po znovuobnovení Polské nezávislosti po první světové válce tedy byly tyto 
tři celky na odlišných úrovních civilizačního rozvoje. Druhá světová válka, jež postihla 
Polsko po dvou dekádách jeho existence jakožto nezávislého státního útvaru, ve svém 
konečném důsledku vedla k teritoriálním změnám a výměnám obyvatel, což dále 
ovlivnilo politickou kulturu jednotlivých oblastí Polska. Následná desetiletí vlády 
komunistického režimu v zemi, během nichž v zemi absentovaly soutěživé volby, však 
způsobila, že se tyto populační změny na volební mapě Polska mohly plně projevit až 
po roce 1989 v souvislosti s přechodem země k demokracii. 
Kartografické zobrazení rozložení výsledků všech soutěživých prezidentských 
voleb a voleb do Sejmu, které v Polsku proběhly od roku 1989, ukazuje značnou 
podobnost v čase a prostoru z hlediska volební podpory pro politické strany a 
prezidentské kandidáty o podobné politické orientaci. Po rozčlenění politických sil na 
tradicionalistické a modernistické a následném zobrazení jejich volební podpory je 
možné pozorovat, že hranice mezi tradicionalistickými a modernistickými oblastmi 
silně připomíná hranice, jež protínaly území dnešního Polska v 19. století. V této 
podkapitole, která se skládá ze dvou částí, je tato skutečnost blíže analyzována a 
existence „Polska A“ a „Polska B“ je empiricky podložena. V první části podkapitoly je 
prostřednictvím Pearsonova korelačního koeficientu změřena na základě volebních 
výsledků z jednotlivých volebních obvodů či vojvodství (podle typu voleb) míra 
podobnosti výsledků modernistických a tradicionalistických politických stran a 
prezidentských kandidátů. Na základě analýzy volebních výsledků je pak dále 
představena mapa politických regionů Polska, která podle mého názoru nejlépe 
zachycuje prostorovou dimenzi politické reality země, jakož i pravidelnosti v polských 
volbách. 
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3.1.1 Stabilita volební podpory pro strany tradicionalistické a 
modernistické 
 
Existenci „Polska A“ a „Polska B“ jakožto dvou oblastí Polska s odlišnými 
politickokulturními charakteristikami je možné vedle vizuální analýzy map výsledků 
prezidentských voleb a voleb do Sejmu Polské republiky z let 1990-2010, jež jsou 
představeny ve druhé kapitole této diplomové práce, potvrdit také skrze aplikaci 
statistických metod na volební výsledky těchto dvou typů voleb. V oblasti volební 
geografie se lze v současné době nejčastěji setkat s měřením stability volebních 
výsledků pro jednotlivé politické strany pomocí Pearsonova korelačního koeficientu, 
jenž je blíže představen v kapitole č. 1. Tento koeficient umožňuje měřit sílu vztahu 
dvou náhodných proměnných, přičemž dosahuje hodnot v intervalu (-1;1). Pro 
připomenutí, pokud koeficient r dosáhne hodnoty 1, jedná se o dokonalou závislost X a 
Y v pozitivním slova smyslu (vysoké hodnoty na ose X jsou spojeny s vysokými 
hodnotami na ose Y a nízké hodnoty na ose X jsou spojeny s nízkými hodnotami na ose 
Y) a pokud dosáhne hodnoty -1, jedná se o dokonalou závislost X a Y v negativním 
slova smyslu (vysoké hodnoty na ose X jsou spojeny s nízkými hodnotami na ose Y a 
nízké hodnoty X jsou spojeny s vysokými hodnotami na ose Y). Dále je na tomto místě 
zapotřebí opět uvést, že lze interpretace jednotlivých vztahů dvou proměnných podle 
hodnot r rozložit na: │0,01│-│0,09│ – triviální, žádná, │0,10│-│0,29│ – nízká až střední, 
│0,30 -│0,49│ – střední až podstatná, │0,50│-│0,69│ – podstatná až velmi silná, │0,70│-
│0,89│ - velmi silná, │0,90│-│0,99│ - téměř perfektní (Kouřil a Pink 2009: 308). 
V případě pokusu o aplikaci Pearsonova korelačního koeficientu na volby do 
Sejmu a volby prezidentské se však setkáváme s jistým úskalím, jež je způsobeno 
změnami volebních zákonů pro volby do Sejmu na straně jedné a změnou podoby 
polských vojvodství na konci 90. let 20. století na straně druhé. Pro to, aby mohl být 
koeficient kalkulován pro všechny volby určitého typu, by totiž musely být známy 
volební výsledky ze všech územních jednotek (volební obvody či vojvodství), v nichž 
volby proběhly. Těchto jednotek by musel být vždy stejný počet a musely by mít také 
stejnou velikost (v opačném případě by hrozil silně zkreslený výsledek neodpovídající 
realitě). V Polsku se však měnily podoba a počet volebních obvodů dvakrát, a to v roce 
1993, kdy byl opuštěn superproporční systém, a v roce 2001, kdy byl přijat nový 
volební zákon zavádějící naopak více poměrných prvků. Tato skutečnost způsobuje, že 
lze měřit a komparovat výsledky parlamentních voleb z let 2001, 2005 a 2007 
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(teoreticky by bylo možné srovnat i výsledky z let 1993 a 1997, avšak tyto výsledky by 
posléze nemohly být komparovány s výsledky všech voleb následujících, neboť tyto 
volby proběhly ve volebních obvodech o odlišném počtu a hranicích).13 Z tohoto 
důvodu byl Pearsonův korelační koeficient aplikován pouze na volby do Sejmu z let 
2001-2007, které proběhly podle stejného volebního zákona ve stejných volebních 
obvodech. Podobný problém se však objevuje i v případě voleb prezidentských. Ačkoliv 
volební zákon pro volby Prezidenta Polské republiky zůstal od roku 1990 zachován, 
prvního ledna roku 1999 vstoupil v Polsku v platnost zákon, který změnil stávající 
uspořádání vojvodství (namísto 49 menších jich nově bylo 16 větších), přičemž tato 
změna znamenala také změnu počtu a podoby teritoriálních jednotek, pro něž jsou 
dostupná data. Vzhledem k absenci dat z prvních dvou voleb z vojvodství v podobě, 
v níž existují od roku 1999 dodnes, proto byla prostřednictvím Pearsonova korelačního 
koeficientu srovnána stabilita volební podpory pouze u prezidentských voleb 2000-
2010. 
Co se týče voleb do Sejmu z let 2001, 2005 a 2007, můžeme pozorovat téměř 
perfektní pozitivní závislost v případě srovnání územní stability volební podpory pro 
strany modernistické a velmi silnou až téměř perfektní závislost u vzájemného srovnání 
prostorového rozložení volebních výsledků stran tradicionalistických (viz příloha č. 98). 
U stran modernistických napříč všemi volbami hodnota r pokaždé překračuje hranici 
0,900, přičemž nejnižší je v případě srovnání volebních výsledků z let 2001 a 2005. Co 
se naopak týče stability volební podpory stran tradicionalistických, nejnižší úrovně 
dosahuje hodnota r v případě srovnání jejich výsledků voleb z let 2001 a 2007, kdy se 
rovná 0,829, což představuje podle Kouřilovy a Pinkovy klasifikace „pouze“ velmi 
silnou závislost. Tato skutečnost je ale způsobena tím, že volby do Sejmu v roce 2001 
byly deviantní v tom smyslu, že probíhaly v kontextu obrovského pádu popularity po 
roce 1997 vládnoucí AWS. Podle průzkumu veřejného mínění pro deník Rzeczpospolita 
v červnu 2001 pouze zhruba 10 % Poláků bylo názoru, že za vlády AWS a UW se 
situace v Polsku zlepšila, 58 % že se zhoršila a 75 % se domnívalo, že se země se ubírá 
špatným směrem (Dudek 2007: 404). Posledním hřebíčkem do víkem již přikryté rakve 
AWS, kterou sužoval jeden korupční skandál za druhým, se stalo zveřejnění skutečného 
stavu deficitu polského rozpočtu, který měl činit astronomických 88 miliard PLN, což 
                                                 
13
 Navíc zde platí pravidlo, že psychologický dopad volebních pravidel se plně potvrzuje až při druhé či 
třetí aplikaci volebního zákona (Mlejnek 2004: 36). 
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podle tehdejších kurzů činilo 536,5 miliardy českých korun.14 Takové rozložení 
veřejného mínění a stav věcí byly velmi výhodné pro modernisticky orientovanou 
levici, která ve volbách do Sejmu v roce 2001 drtivě zvítězila, přičemž zaznamenala 
oproti předchozím volbám silnější podporu v „Polsku B“ než kdykoliv předtím 
(zvýšený počet hlasů pro levici v roce 2001 v „Polsku B“ tak lze přičítat především 
„volbě z protestu“).  
V případě komparace teritoriální dimenze volebních výsledků stran 
modernistických na straně jedné a stran tradicionalistických na straně druhé můžeme 
naopak pozorovat velmi silnou až perfektní negativní závislost (nejnižší je hodnota r 
v případě srovnání výsledků stran tradicionalistických v roce 2001 a stran 
modernistických v roce 2005, kdy činí -0,732). Tato čísla hovoří sama za sebe: strany 
modernistické i strany tradicionalistické mají velmi silné pozice ve „svých“ volebních 
obvodech (strany modernistické na území „Polska A“, strany tradicionalistické v 
„Polsku B“), v nichž je pozice stran druhého typu stabilně relativně slabá (ergo 
negativní velmi silná až perfektní negativní závislost). 
 U prezidentských voleb z let 2000, 2005 a 2010 můžeme v případě stability 
volební podpory pro tradicionalistické a modernistické prezidentské kandidáty 
pozorovat tytéž fenomény, jako u voleb do Sejmu. Tabulka tvořící přílohu č. 99 
zobrazuje komparaci jednotlivých prezidentských voleb, jež proběhly v letech 2000-
2010, včetně jejich druhých kol (pokud se konala). Při srovnání stability volební 
podpory tradicionalistických a modernistických kandidátů ve všech volbách z výše 
uvedeného období je možné s výjimkou „deviantních“ voleb z roku 2000, v nichž 
zvítězil modernisticky orientovaný kandidát levice Aleksander Kwaśniewski již 
v prvním kole, pozorovat téměř perfektní pozitivní vzájemnou závislost mezi výsledky 
tradicionalistických kandidátů i mezi výsledky kandidátů modernistických. Stejně tak je 
možné pozorovat téměř perfektní negativní závislost i při srovnání výsledků 
tradicionalistických kandidátů s výsledky modernistických kandidátů. Volby z roku 
2000 tvoří výjimku proto, že voliči v oblastech preferujících tradicionalistické 
kandidáty z protestu vyjádřili ve zvýšené míře svou podporu kandidátům 
modernistickým (přesto však měli kandidáti tradicionalističtí v „Polsku B“ největší 
volební podporu). Elektorát tradicionalistických stran totiž byl znechucen děním okolo 
AWS, která v té době ztrácela podporu veřejnosti, což mimo jiné zachytil sociologický 
                                                 
14
 Srov. Oanda Currency Converter. Dostupno z WWW <http://www.oanda.com/currency/converter/>. 
(Stabilní, citováno dne 7.5.2011).   
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průzkum pro Gazetę Wyborczą, v němž 41 % lidí voličů deklarovalo, že se nechystají ve 
volbách podpořit Mariana Krzaklewského z AWS (Dudek 2007: 390). Tento trend dále 
zachytil i průzkum veřejného mínění zhotovený polským Centrem pro výzkum 
veřejného mínění (CBOS) pro list Rzeczpospolita, podle nějž by AWS volilo jen 14 % 
dotazovaných, zatímco SLD by volilo až 41 % (Rzeczpospolita 2000). Ačkoliv se tento 
průzkum týkal voleb parlamentních, jeho výsledky dávají představu o tom, jaké 
popularitě se v té době v Polsku AWS těšila. Z důvodů nepopularity AWS jakožto 
hlavní tehdejší tradicionalistické politické síly je proto při srovnání podpory 
tradicionalistických prezidentských kandidátů z roku 2000 na úrovni vojvodství 
s volbami z let následujících hodnota r poměrně nízká. Přesto však znamená 0,607, což 
je nejnižší hodnota, jíž r dosahuje, podstatnou až velmi silnou závislost.  
V případě kandidátů modernistických je r také nejnižší při srovnání voleb z roku 
2000 s druhým kolem voleb z roku 2010. Hodnota Pearsonova korelačního koeficientu 
pro míru závislosti územního rozložení výsledků těchto dvou voleb však činí 0,855, což 
je velmi silná pozitivní závislost. Jako důvod je možné spatřovat skutečnost, že 
kandidátu levice se na jedno volební období podařilo za specifických podmínek získat 
relativně dobrý volební výsledek i ve vojvodstvích, v nichž běžně vítězí kandidáti 
tradicionalističtí a že se na druhém místě voleb umístil také modernistický kandidát 
(zvýšená volební podpora pro modernistické kandidáty ve vojvodstvích jiných než těch, 
která jsou pro ně typická, se pak odrazila v o něco málo větší odlišnosti v územním 
rozložení jejich volebních výsledků z roku 2000 od těch z let pozdějších). 
 
3.1.2 Politické regiony a subregiony 
 
Existence „Polska A“ a „Polska B“ jakožto dvou teritoriálně vymezených částí 
Polska s odlišnou politickou kulturou je tedy při pohledu na volební mapy Polska a na 
tabulku z předchozí části této podkapitoly více než zřejmá. Ani „Polsko A“ a „Polsko 
B“ však nejsou plně homogenními celky, neboť v jejich rámci existují od sebe se lišící 
specifické oblasti. V celém Polsku tak můžeme identifikovat celkem 7 odlišných 
politických regionů se specifickými volebněgeografickými charakteristikami, z nichž 2 
leží v „Polsku B“, 4 leží v „Polsku A“ a jeden tvoří „nárazníkovou zónu“ mezi těmito 
dvěma makrocelky. Tyto regiony jsou zobrazeny na mapě tvořící přílohu č. 100. Na 
řádkách následujících níže jsou tyto politické regiony blíže představeny a stručně 
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popsány, přičemž regionům označeným čísly 6 a 7 je věnována pozornost v následující 
podkapitole. 
Prvním specifickým politickým regionem Polska je bývalá Halič, jež byla 
v minulosti součástí rakouského záboru, s výjimkou města Krakov (na mapě tvořící 
přílohu č. 100 je označena číslem 1 a vybarvena tmavě modře). Tento region, který se 
v dnešní době skládá z vojvodství Podkarpatského a Malopolského, je součástí „Polska 
B“ a se vyznačuje velmi silnou tradicionalistickou orientací, přičemž jsou pro něj 
charakteristické tři rysy. Zaprvé v této oblasti převažuje tradiční model zemědělství. 
Hospodářství o povrchu větším než 15 ha zde totiž tvoří 0-10 % všech zemědělských 
podniků (viz příloha č. 9), velká část jejichž ředitelů nemá zemědělské vzdělání (srov. 
příloha č. 15). Druhou vlastností je velmi silná religiozita, jejíž úroveň je v této oblasti 
nejvyšší v Polsku. Tato skutečnost se projevuje jak vysokou účastí věřících na mších 
(51-70 %, viz příloha č. 12), tak i velmi nízkou mírou rozvodovosti (ve většině okresů 
tvořících tento region se pohybovala pod úrovní 1 rozvodu nad 1000 obyvatel, srov. 
příloha č. 13). Třetím charakteristikou tohoto regionu, která je tak trochu spojen se 
dvěma charakteristikami předchozími, je politický konzervatismus, který se 
pochopitelně projevuje vysokou úrovní volební podpory konzervativním politickým 
stranám a prezidentským kandidátům a naopak nízká podpora politickým subjektům 
orientovaným levicově. V prezidentských volbách v roce 1990 měl vedle Gdańska a 
několika dalších vojvodství napříč Polskem právě zde nejsilnější podporu striktně 
antikomunistický Lech Wałęsa (viz příloha č. 16), v parlamentních volbách 1991 byla 
tato oblast baštou Občanské dohody střed, Konfederace nezávislého Polska a její 
východní část i Katolické volební akce (viz 2.1.2.) a v předčasných parlamentních 
volbách 1993 patřila bývalá Halič mezi oblasti s nejsilnější podporou Katolického 
volebního výboru Vlast, Konfederace nezávislého Polska, Nestranického bloku pro 
podporu reforem a volebního výboru Solidarity (viz 2.1.3.). V roce 1995 zde 
v prezidentských volbách získal ve zdejších vojvodstvích jako v jedněch z mála Lech 
Wałęsa v prvním kole volební podporu převyšující 40 % hlasů a v parlamentních 
volbách, jež následovaly o dva roky později, zde AWS získala také více než 40 % hlasů 
(viz 2.1.4. a 2.1.5.). V prezidentských volbách 2000 zde kandidát AWS Marian 
Krzaklewski ve vojvodstvích Malopolském a Podkarpatském jako v jediných 
vojvodstvích s výjimkou Podleského získal více než 20 % hlasů a ve volbách do Sejmu 
o rok později ve zdejších volebních obvodech a volebním obvodě Siedlce nacházejícím 
se v Mazovsku jako v jediných zvítězily strany tradicionalistické (viz 2.2.1. a 2.2.2.). 
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V roce 2005 zde ve volbách do Sejmu triumfovala strana PiS s více než třicetiprocentní 
podporou a Liga polských rodin s počtem hlasů překračujícím 10 %, a ve volbách 
prezidentských konaných v témže roce získal Lech Kaczyński v Podkarpatském a 
Malopolském vojvodství nad 40 % hlasů jako v jediných vojvodstvích (viz 2.2.3. a 
2.2.4.). Konečně, v předčasných volbách do Sejmu zde v roce 2007 obdrželo PiS nad 40 
% hlasů a v prezidentských volbách o 3 roky později tento region jednoznačně 
podporoval Jarosława Kaczyńského, který zde obdržel v prvním kole více než 35 % 
hlasů a v kole druhém zde vítězil nad Bronisławem Komorowskim (viz 2.2.5. a 2.2.6.). 
Tradicionalisticky orientovaný region bývalé Haliče, jenž je na volební mapě Polska 
v diachronní perspektivě velmi charakteristický, je tedy právem možné označit za baštu 
politického konzervatismu v Polsku. 
Druhým specifickým polským politickým regionem, jenž se podobně jako 
bývalá Halič nachází v „Polsku B“, je bývalý ruský zábor bez jeho západních částí a 
velkých měst (tato území jsou součástí jiného politického regionu). Podobně jako 
všechny ostatní polské politické regiony má i tento region (na mapě tvořící přílohu číslo 
100 je označen číslem 2 a vybarven světle modře) své charakteristiky, které jej činí 
v rámci Polska specifickým. První z těchto charakteristik, která ještě tak úplně 
výjimečnou není, neboť se týká i některých jiných oblastí Polska (ale přesto stojí za 
zmínku), je zvýšená míra religiozity. V porovnání s bývalým rakouským záborem je 
však religiozita této oblasti nižší – na mši zde pravidelně chodí 41-50 % věřících (viz 
příloha č. 12), míra rozvodovosti je zde však přibližně stejně nízká jako v bývalé Haliči 
(viz příloha č. 13). Co však tento politický region výrazně odlišuje od regionů ostatních 
je jeho agrární charakter. Ten se projevuje nízkým počtem zaměstnanců v průmyslu a 
stavebnictví (ve většině okresů tvořících tento region pracuje v sekundárním sektoru 
ekonomiky méně než 90 obyvatel z 1000, výjimku tvoří okresy v okolí Varšavy, kde je 
v tomto sektoru ekonomiky zaměstnáno 100-120 obyvatel na 1000, srov. příloha č. 10), 
nejvyšším počtem lidí v Polsku zaměstnaných v zemědělství (ve většině okresů více než 
150 obyvatel z 1000, srov. příloha č. 14), převažujícím tradičním modelem zemědělství 
(podíl zemědělských hospodářství o rozloze nad 15 ha je zde ve většině okresů nižší než 
30 %, viz příloha č. 9) a procentuální podíl ředitelů zemědělských podniků bez 
zemědělského vzdělání je zde podobně vysoký jako v bývalém rakouském záboru (často 
40-59 %, srov. příloha č. 15). Nepřekvapí zde proto zvýšená volební podpora agrárním 
politickým stranám a tradicionalistickým prezidentským kandidátům. V prvním kole 
prezidentských voleb v roce 1990 zde měl velmi silnou podporu Lech Wałęsa (nad 40 
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%) a bývalý ruský zábor byl nejúspěšnější oblastí i pro kandidáta PSL Romana 
Bartoszcze, který zde dosáhl nadprůměrných volebních výsledků (viz 2.1.1.). 
V parlamentních volbách konaných v roce 1991 v tomto regionu měla volební podporu 
nad 10 % Katolická volební akce a nad 10 a mnohdy i nad 15 procent hlasů zde získala 
agrární PSL. Úspěšná zde však byla i agrární Lidová dohoda, jež zde dosáhla nejlepšího 
volebního výsledku v rámci Polska (převážně nad 10 %, v některých volebních 
obvodech mezi 5-10 %, srov. 2.1.2.). Ve předčasných parlamentních volbách, jež 
proběhly v roce 1993, zde zaznamenala vysokou podporu PSL (ve většině volebních 
obvodů na území tohoto regionu získala nad 25 % hlasů), a v prvním kole 
prezidentských voleb, které proběhly o dva roky později, zde měli nejsilnější pozici 
v Polsku kandidát PSL Jarosław Kalinowski a tradicionalistický expremiér Jan 
Olszewski, přičemž relativně dobrou pozici zde měl i Lech Wałęsa, který zde ve většině 
vojvodství získal více než 30 % hlasů (viz 2.1.3. a 2.1.4.). Dále stojí za zmínku i úspěch 
AWS v parlamentních volbách 1997 (ve většině volebních obvodů tvořících tento 
region získala více než 30 % hlasů), PSL a ROP, a také relativní úspěch Mariana 
Krzaklewského, který získal v této oblasti v prezidentských volbách 2000 více než 20 % 
ve vojvodství Podleském a mezi 15-20 % ve vojvodstvích Mazovském a Lublinském. 
V prezidentských volbách v roce 2000 zde zabodoval i kandidát PSL Jarosław 
Kalinowski, pro něhož území bývalého ruského záboru představovalo hlavní těžiště 
volební podpory v těchto volbách (viz 2.1.5. a 2.2.1). Agrární charakter tohoto regionu 
dobře ukázaly volby do Sejmu v roce 2001, v nichž zaznamenala na území bývalého 
ruského záboru úspěch agrární Sebeobrana, která zde získala ve všech volebních 
obvodech mezi 10-15 % (v některých i 15-20 %), a také PSL, jejíž volební podpora ve 
většině volebních obvodů tohoto regionu přesáhla 15 % (viz 2.2.2.). V následujících 
volbách do Sejmu, jež proběhly v roce 2005, v tomto regionu opět dominovaly agrární 
strany (Sebeobrana a PSL), a také konzervativní a ultrakonzervativní politické formace 
(PiS, LPR), a ve volbách prezidentských, jež následovaly brzy poté, zde v prvním kole 
zaznamenali úspěch Lech Kaczyński z PiS a Andrzej Lepper ze Sebeobrany a v kole 
druhém zde porazil tradicionalistický kandidát Lech Kaczyński modernistického 
Donalda Tuska (viz 2.2.3. a 2.2.4.). Po těchto volbách proběhly v Polsku již pouze 
dvoje volby zkoumaného typu – v předčasných volbách do Sejmu v roce 2007 zde 
zvítězil PiS s volební podporou nad 35 % v téměř všech volebních obvodech (přičemž 
úspěšná zde byla i PSL) a v prezidentských volbách byl bývalý ruský zábor baštou 
Jarosława Kaczyńského, jenž v prvním kole získal ve všech jeho vojvodstvích více než 
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35 % a v kole druhém zde porazil svého modernistického soupeře Bronisława 
Komorowského, ačkoliv tyto volby nakonec prohrál (viz. 2.2.5. a 2.2.6.). Politický 
region bývalého ruského záboru tak, jak byl vymezen výše, je tedy možné 
charakterizovat z hlediska volební geografie jako tradicionalistický region preferující 
politické strany a prezidentské kandidáty o agrárním a konzervativním profilu.  
Třetí politický region Polska je možné charakterizovat jako „nárazníkovou 
zónu“ mezi většinou ruským záborem a „Polskem A“ (na mapě tvořící přílohu č. 100 je 
označen číslem 3 a vybarven šedě). Jedná se o dva pásy území, první z nichž tvoří jakési 
pomezí mezi ruským záborem bez velkých měst a jeho západních částí, a druhý obepíná 
město Varšava (v případě voleb do Sejmu je tento pás víceméně možné popsat jako 
volební obvod Varšava venkov). Tyto dvě části tvořící pomezí mezi „Polskem A“ a 
„Polskem B“ se vyznačují tím, že je zde převaha politických sil tradicionalistických či 
modernistických nejednoznačná, a pokud zde už jedna z těchto politických alternativ 
vyhraje, pak se většinou o žádné drtivé vítězství nejedná.  Pás území mezi ruským 
záborem tak, jak je definován v předchozím odstavci a jádrem „Polska A“ je tvořen jak 
z relativně vyspělého západního území ruského záboru, tak i z východní části záboru 
pruského. Co se týče socioekonomických ukazatelů, jsou pro ni typické následující 
charakteristicky. První z nich je relativně nízká míra religiozity ve srovnání s 
okolními oblastmi. Na mapě tvořící přílohu č. 12, jež zobrazuje návštěvnost mší, je pás 
oddělující ruský zábor a „Polsko A“ velmi dobře vidět. Stejně tak dobře je na ní vidět i 
nízká religiozita okolí hlavního města Varšava. Rozvodovost zde však s výjimkou 
několika málo okresů nepřesahuje průměr ruského záboru (viz příloha č. 13). Druhou 
charakteristikou těchto území je kombinace tradičního zemědělství a velkozemědělství. 
Je zde možné pozorovat dvaceti až padesátiprocentní podíl zemědělských hospodářství 
s povrchem nad 15 ha, což je více než v bývalém ruském záboru15 a méně než v jádrové 
oblasti „Polska A“ (srov. příloha č. 9). Pouze v několika málo okresech v okolí Varšavy 
je tento podíl menší, avšak tyto okresy vykazují vyšší podíl zaměstnanců pracujících 
v průmyslu než zbývající části ruského záboru, což je pochopitelné vzhledem k jejich 
lokalitě (srov. příloha č. 10). Podíl zaměstnanců pracujících v zemědělství je dále 
v obou částech této nárazníkové zóny mezi ruským záborem a „Polskem A“ nižší než 
v prvním jmenovaném politickém regionu a vyšší než v jádrové oblasti „Polska A“ (viz 
                                                 
15
 Pokud není psáno jinak,  „ruský zábor“ je ve zbytku této podkapitoly chápán ve smyslu politického 
regionu vymezeného výše, jenž je na mapě tvořící přílohu č. 100 označen číslem 2 a vybarven světle 
modře. 
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příloha č. 14). Jak již bylo naznačeno výše, je pro tuto oblast dále charakteristická i její 
nevyhraněný politický profil, což se projevuje tím, že v oblasti mohou zvítězit 
tradicionalistické i modernistické politické subjekty, přičemž v případě vítězství jejich 
převaha zde nebývá nijak markantní. Dobrou ilustrací jsou přílohy č. 47 a 60, jež 
zobrazují prostorové rozložení podpory pro tradicionalistické a modernistické strany 
v letech 1993 a 1997. Zatímco ve volebních obvodech Kielce, Częstochowa, Kalisz, 
Piła a Legnica zde v roce 1993 zvítězily strany tradicionalistické, o čtyři roky později 
byly ve stejných volebních obvodech vystřídány stranami modernistickými. Stejně 
dobře ilustruje tuto skutečnost také srovnání prezidentských voleb z let 1990 a 1995. 
Zatímco ve volbách 1990 ve vojvodstvích Kielce, Sieradz a Konin zvítězili kandidáti 
tradicionalističtí, o pět let později zde zase zvítězili kandidáti modernističtí (srov. 
přílohy č. 21 a 53). Stojí přitom dále za zmínku i to, že zatímco v parlamentních 
volbách v letech 1993 a 1997 ve volebních obvodech Ciechanów a Płock zvítězily 
tradicionalistické politické strany, v prezidentských volbách v letech 1990 a 1995 voliči 
ve vojvodstvích Ciechanów a Płock, jejichž hranice se kryjí s výše zmíněnými 
volebními obvody, pak naopak preferovali modernistické kandidáty. Ideálně však 
smíšený charakter tohoto pomezí „Polska A“ a „Polska B“ ilustrují výsledky voleb do 
Sejmu z roku 2001. V pásu oddělující ruský zábor od jádrové oblasti „Polska A“ se 
rozdíl mezi tradicionalistickými a modernistickými stranami pohyboval v rozmezí 10-
26 %, což je více než v bývalém ruském záboru ve smyslu území nacházejícího se před 
1. světovou válkou v Ruském impériu a méně než v „Polsku A“ (srov. příloha č. 74). 
Nevyhraněný charakter těchto území dále ilustrují i detailní mapy voleb do Sejmu z let 
2005 a 2007, a také prvního kola prezidentských voleb z roku 2010. V roce 2005 zde ve 
volbách zvítězily ve většině okresů Sebeobrana a PiS, přičemž ve většině případů se 
volební výsledky těchto stran pohybovaly pod úrovní 30 % (srov. příloha č. 101). Jako 
výrazněji nevyhraněná se tato oblast však ukázala i v předčasných volbách do Sejmu, 
jež se konaly o 2 roky později. V naprosté většině okresů tvořících tyto dvě části pomezí 
ruského záboru a „Polska A“ zvítězila PiS a v některých okresech i PO, přičemž 
v případě obou stran zde volební podpora nepřesáhla 40 % (srov. příloha č. 102). 
Podobné zde byly i výsledky prvního kola prezidentských voleb z roku 2010, kdy tato 
oblast sice volila Jarosława Kaczyńského, ale jeho volební podpora se zde pohybovala 
v naprosté většině okresů pod hranicí 50 %, přičemž zejména ve velké části pásu 
dělícího ruský zábor od jádrové oblasti „Polska A“ získal sice Kaczyński převahu, ale ta 
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nebyla nijak výrazná (byl sice v těchto okresech první, ale jeho zisk se zde pohyboval 
pod úrovní 40 % hlasů, srov. příloha č. 103). 
Čtvrtým politickým regionem Polska je oblast, již je možné označit jako jádro 
„Polska A“. Tuto oblast tvoří většina bývalého pruského záboru (výjimku tvoří část jeho 
území hraničící s bývalým ruským záborem, která je součástí nárazníkové zóny mezi 
těmito dvěma politickými regiony), a také většina západních a severních území Polska 
s výjimkou města Poznań s přilehlým okolím, Kašubska a Opolska (jádrová oblast 
„Polska A“ je na mapě tvořící přílohu č. 100 označena číslem 4 a vybarvena oranžově). 
Tento politický region je orientován modernisticky a podobně jako ostatní regiony se 
také vyznačuje několika charakteristickými vlastnostmi, které mu dávají jeho specifický 
charakter. První vlastností je střední až nízká religiozita. Zde můžeme rozlišovat mezi 
bývalým pruským záborem, kde je religiozita na střední úrovni (na mši v této části jádra 
„Polska A“ pravidelně chodí 41-50 % věřících a míra rozvodovosti zde ve srovnání se 
západními územími nižší) a západními a severními územími, kde je religiozita nízká 
(mší se zde účastní méně než 40 % věřících a rozvodovost je zde nejvyšší v Polsku, 
srov. přílohy č. 12 a 13). Toto je ale jediný rozdíl mezi těmito územími, ostatní 
vlastnosti jsou již v obou částech totožné, takže je možné jádro „Polska A“ považovat 
za jeden politický region. Druhou vlastností této oblasti je převaha moderního 
velkozemědělství nad zemědělstvím tradičním. Ve všech oblastech tohoto politického 
regionu převažují zemědělská hospodářství s rozlohou nad 15 ha, která tvoří 50-90% 
všech zdejších zemědělských hospodářství (viz příloha č. 9). Dále se v tomto regionu 
setkáváme s nejvyšším podílem ředitelů zemědělských hospodářství majících 
zemědělské vzdělání ve srovnání se zbytkem Polska a také s nejnižším podílem 
zaměstnanců v zemědělství na 1000 obyvatel (srov. přílohy 15 a 14). Naopak, podíl 
zaměstnanců v průmyslu a stavebnictví na 1000 obyvatel je zde nejvyšší (srov. příloha 
č. 10). Co se týče politické orientace elektorátu této oblasti, jádro „Polska A“ 
dlouhodobě stabilně vykazuje preferenci modernistických politických stran a 
prezidentských kandidátů. V prvním kole prezidentských voleb 1990 zde měl 
tradicionalistický kandidát Lech Wałęsa nejslabší pozice v celém Polsku a naopak zde 
bodovali modernističtí kandidáti Stanisław Tymiński (s výhradami zmíněnými 
v předchozí kapitole), Tadeusz Mazowiecki a Włodzimierz Cimoszewicz (viz 2.1.1.). 
V parlamentních volbách 1991 zaznamenaly úspěch modernistické politické strany 
pouze ve zdejších regionech (i když ne ve všech) a také v metropolitních oblastech 
Polska a právě zdejší volební obvody byly nadprůměrné pro SLD, UD i pro PPPP (viz 
  
86 
 
2.1.2.). V dalších parlamentních volbách, které proběhly o dva roky později, zde však 
již jednoznačně dominovaly modernistické politické strany (především SLD a UD, viz 
2.1.3.). V prvním kole prezidentských voleb 1995 v tomto politickém regionu dále 
voliči podporovali zejména modernistické kandidáty Aleksandra Kwaśniewského a 
Jacka Kuroně, kteří zde a také v metropolitních oblastech měli největší podporu (viz. 
2.1.4.). Ve volbách do Sejmu v roce 1997 pak zde byla nejméně úspěšná AWS a nejvíce 
úspěšné SLD, UW a UP (viz. 2.1.5.). Tento trend potvrdily i prezidentské volby 2000, 
v nichž zde ve všech vojvodstvích tvořících tento region získal Aleksander 
Kwaśniewski nad 50 % hlasů a Andrzej Olechowski, jenž byl také modernistickým 
kandidátem, měl v této oblasti také relativně vysokou podporu (viz 2.2.1.). 
V parlamentních volbách 2001 se v tomto regionu také těšily největší podpoře 
modernisticky orientované politické subjekty a stejně tomu bylo i o čtyři roky později 
(viz. 2.2.2. a 2.2.3.). V prezidentských volbách 2005 právě voliči z vojvodství tvořících 
tento region nejvíce podporovali Donalda Tuska, jenž zde porazil ve druhém kole voleb 
Lecha Kaczyńského ve všech vojvodstvích s výjimkou vojvodství Kujavsko-
pomořského, jehož značná část však leží v hraničním pásu oddělujícím tento region od 
bývalého ruského záboru.  V prvním kole zde také získal ve většině vojvodství více než 
10 % kandidát SDPL Marek Borowski (viz 2.2.4). Volby do Sejmu, jež proběhly v roce 
2007, také nevybočily z řady a nesly se v jádru „Polska A“ ve znamení jednoznačné 
převahy modernistických politických subjektů (viz 2.2.5.). Modernističtí kandidáti zde 
dále dominovali i v prezidentských volbách 2010, když zde v prvním kole získali 
nejvíce hlasů Bronisław Komorowski a Grzegorz Napieralski a v kole druhém v jádru 
„Polska A“ Bronisław Komorowski porazil svého soupeře, tradicionalisticky 
orientovaného Jarosława Kaczyńského. Všechny parlamentní volby a volby do Sejmu 
Polské republiky, jež dosud proběhly, tedy potvrzují modernistickou orientaci zdejšího 
elektorátu. 
Pátý politický region Polska je možné označit jako metropolitní oblasti. Jedná se 
o velká města Varšavu, Lodž, Krakov, Poznań a Katowice a s přilehlou aglomerací 
(Gliwice, Sosnowiec, Dąbrowa Górnicza, atd.). Tyto oblasti jsou součástí „Polska A“ a 
jsou orientovány modernisticky. Vyznačují se svým urbánním charakterem, velmi 
nízkým počtem zaměstnanců v zemědělství a naopak vysokým počtem zaměstnanců 
v průmyslu a stavebnictví, díky čemuž jsou na mapách zobrazující počet zaměstnanců 
v těchto sektorech ekonomiky na 1000 na první pohled snadno identifikovatelné (viz 
přílohy č. 14 a 10). Religiozita v metropolitních oblastech je nízká až střední, což 
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dokládá zvýšený počet rozvodů v těchto městech ve srovnání s okolními oblastmi (viz 
příloha č. 13). Aplikace ukazatele účasti věřících na mších je však v případě těchto 
oblastí zavádějící, neboť jsou pro tento jev dostupná pouze data na úrovni diecézí a 
nikoliv měst či okresů. Město Krakov, jež je obklopeno územím bývalé rakouské Haliče 
s velmi konzervativním obyvatelstvem, je součástí širší krakovské diecéze (srov. příloha 
č. 12). Při srovnání volebních výsledků v této oblasti z let 1990-2010 je možné 
pozorovat, že zde vítězí převážně strany modernistické, přičemž zejména politické 
strany o liberálním profilu zde nacházejí většinu svých voličů. V roce 1990 získal 
v prvním kole prezidentských voleb liberální kandidát Tadeusz Mazowiecki ve 
vojvodstvích Poznań, Katowice a Krakov více než 20 % hlasů ve městech Varšava a 
Lodž se jeho volební podpora této hranici blížila (viz 2.1.1.).  Ve volbách do Sejmu 
v roce 1991 pak byly metropolitní oblasti baštou UD i KLD, které zde získaly jedny ze 
svých nejlepších výsledků, a celkově zde dominovaly s výjimkou volebních obvodů 
Krakov a Gliwice strany modernistické (viz 2.1.2.). V předčasných volbách do Sejmu z 
roku 1993 ve volebních obvodech Lodž, Varšava, Krakov a Katowice jako jedněch 
z mála KLD překročila hranici 5 % a ve všech městech spadajících do metropolitní 
oblasti měly převahu strany modernistické (viz 2.1.3.). V prvním kole prezidentských 
voleb 1995 dále získal Jacek Kuroń ve všech jmenovaných městech nad 10 % hlasů a 
s výjimkou vojvodství Varšava zvítězili v metropolitních oblastech kandidáti 
modernističtí (viz 2.1.4.). V parlamentních volbách 1997 zde zvítězily modernistické 
strany, přičemž volební obvody skládající se z těchto měst byla baštou liberální UW, 
která zde získala nad 15 % s výjimkou volebního obvodu Sosnowiec, kde se však 
volební výsledky strany tomuto číslu blížily (viz 2.1.5.). Stejně tak zvítězily 
modernistické politické strany v metropolitních oblastech i ve volbách do Sejmu z roku 
2001 (viz 2.2.2.). Zatímco pro prezidentské volby z let 2000 a 2005 jsou k dispozici 
pouze volební mapy na úrovni vojvodství po jejich reformě, volební výsledky 
modernistických kandidátů ve městech nejsou na tomto místě zmíněny. Pro volby do 
Sejmu z let 2005 a 2007, a také pro prezidentské volby z roku 2010 jsou však 
k dispozici detailní mapy, které potvrzují skutečnost, že v metropolitních oblastech 
dominují modernistické strany a modernističtí prezidentští kandidáti. Ve volbách do 
Sejmu v roce 2005 ve všech zmíněných městech s výjimkou Krakova modernistické 
politické strany a v roce 2007 dominovaly vedle měst, kde zvítězily dva roky před 
těmito volbami, také ve městě Krakov (viz. 2.2.3. a 2.2.5.). V prvním kole 
prezidentských voleb z roku 2010 také ve všech těchto městech získal převahu 
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Bronisław Komorowski (byť v Krakově jen těsnou, srov. příloha 103). Metropolitní 
oblasti tedy také preferují modernistické politické síly, ačkoliv se ve městě Krakov 
objevují jisté nuance, jež jsou dány historickou přináležitostí města k rakouskému 
záboru a také vlivem jeho konzervativního okolí. 
 
3.2 Ostatní faktory 
 
Ačkoliv mají historické hranice na volební geografii zásadní vliv, existují také 
jiné faktory, které v minulosti ovlivnily a stále ovlivňují volební chování Poláků. Na 
volebních mapách Polska totiž existují i oblasti, které se od okolí, jež je obklopuje, 
zásadním způsobem liší. Tyto odlišnosti ve volebním chování jsou způsobeny zvýšenou 
teritoriální koncentrací jistých specifických skupin obyvatelstva, které se svou 
národností či jazykem odlišují od obyvatel okolních oblastí. V Polsku, navzdory 
obrovskému stupni jeho etnické homogenity totiž existují oblasti s vysokým podílem 
příslušníků národnostních a etnických menšin. Vliv na volební chování obyvatel Polska 
však mají i další činitele. Zmínit lze především fenomén tzv. sousedského efektu ve 
volební geografii, kdy voliči preferují lokální kandidáty i za cenu toho, že jsou tito 
kandidáti jinak orientováni, a také ad hoc politické příčiny, které je zapotřebí zasadit do 
širšího kontextu změn uvnitř stranického systému, které mohou za určitých podmínek 
redefinovat způsob, jímž voliči v daných oblastech volí. Je však zapotřebí zmínit, že 
níže představený výčet faktorů není kompletní. Politické chování voličů je totiž velmi 
komplexní záležitostí, kterou vedle faktorů geografických a politických ovlivňují také 
faktory ekonomické, psychologické a kulturní, jež procházejí neustálým vývojem a 
mezi nimiž existuje hustá síť vztahů. Faktory ovlivňující volební geografii Polska, jež 
jsou představeny výše i níže v této diplomové práci, jsou však faktory majícími na ni 
největší vliv. 
 
3.2.1 Hlasování národnostních a etnických menšin 
 
Hlasování národnostních a etnických menšin kompaktně obývajících některé 
teritoriální oblasti Polska představuje faktor, který je na volební mapě Polska také jasně 
viditelný. V Polsku je v současné době možné identifikovat čtyři oblasti osídlené 
obyvatelstvem odlišujícím se svou národností či jazykem od zbytku země, jejichž 
volební chování se z dlouhodobého hlediska vykazuje jistou specifičností. Jedná se o 
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oblasti osídlené menšinami německou, běloruskou a litevskou (oblasti označené číslem 
7 a vybarvené červeně na mapě tvořící přílohu č. 100) a také o etnografickou oblast 
známou jako Kašubsko, která se nachází v Pomořském vojvodství a v níž část obyvatel 
používá kašubský jazyk, jenž má v Polsku status regionálního jazyka (oblast označená 
číslem 6 a vybarvená růžově na mapě tvořící přílohu č. 100). 
Německá menšina čítající podle sčítání lidu z roku 2002 147.094 (Ministerstwo 
Spraw Wewnętrznych i Administracji) obyvatel je jedinou menšinou v Polsku, jíž se 
díky absenci volební klauzule pro kandidátní listiny národnostních menšin a schopnosti 
jejích politiků mobilizovat voliče německé národnosti podařilo ve všech volbách do 
Sejmu, které v zemi dosud proběhly, získat jeden či více mandátů v Sejmu. Tato 
menšina kompaktně obývá území Opolského a částečně také Slezského vojvodství, 
přičemž v řadě okresů přesahuje jejích příslušníků 10 % a v některých okresech se k 
německé národnosti hlásí více než 40 % obyvatel (viz příloha č. 104). Přirozeně tedy 
tvoří tato dvě vojvodství také hlavní volební základnu pro kandidátní listiny německé 
menšiny. Nejlepšího volebního výsledku dosáhl volební výbor německé menšiny díky 
superproporčnímu volebnímu systému v roce 1991, když se německé menšině podařilo 
získat až 7 mandátů. V roce 1993 pak dva volební výbory německé menšiny získaly 
dohromady 4 mandáty a v následujících volbách do Sejmu získávala německá menšina 
pravidelně do roku 2007 vždy po dvou mandátech. V předčasných volbách z roku 2007, 
jež provázela nadprůměrně vysoká volební účast, však připadl na kandidátní listinu 
německé menšiny pouze jeden mandát. Pro detailní zhodnocení volebního chování 
německé menšiny je však zapotřebí mapa zobrazující volební výsledky na úrovni okresů 
či gmin, nikoliv pouze volebních obvodů nebo vojvodství. Takové mapy jsou dostupné 
pro volby do Sejmu z let 2005 a 2007 a také pro první kolo prezidentských voleb z roku 
2010. Všechny tři tyto mapy potvrzují modernistickou orientaci německé menšiny. 
Zatímco v parlamentních volbách v roce 2005 zaznamenala v etnickými Němci 
osídlených okresech úspěch kandidátní listina německé menšiny, která v některých 
okresů získala více než 30 % hlasů, v polarizovaných předčasných parlamentních 
volbách z roku 2007 zde volební výbor německé menšiny předstihla modernistická PO 
s více než 40 % hlasů (viz přílohy č. 101 a 102). V prvním kole voleb 2010 měl 
v oblasti osídlené německou menšinou dále Bronisław Komorowski podporovaný PO 
větší podporu, než v okolních oblastech, a získal zde přes 60 % (srov. příloha č. 103). 
Jako důvod podpory modernistických politických sil německou menšinou je možné 
spatřovat skutečnost, že tradicionalistické strany jsou národně až nacionalisticky 
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orientované a důraz na polské vlastenectví je v rozporu s identitou menšin lišících se od 
etnických Poláků svou národností. Oblast opolského Slezska tedy představuje díky 
přítomnosti německé menšiny specifický volebněgeorafický region odlišující se 
volebním chováním svých obyvatel od přilehlého okolí. 
Další výraznou menšinu obývající souvislé území představují Bělorusové, 
kterých v Polsku podle sčítání lidu z roku 2002 žilo 47.640 (Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji). Bělorusové obývají především Podleské vojvodství, 
přičemž „nejvíce běloruským“ je okres Hajnówka, kde běloruská menšina tvoří mezi 
30-40 % místního obyvatelstva (viz příloha č. 105). Ačkoliv se na počátku 90. let 
běloruská menšina pokusila zúčastnit se voleb, nezaznamenala větších úspěchů. 
V letech 1991 a 1993 se sice její volební výbory zúčastnily voleb do Sejmu, avšak 
navzdory absenci volební klauzule úspěch nezaznamenaly, neboť jim konkurovaly 
volební výbory reprezentující pravoslavné věřící, které pravoslaví vyznávajících 
Bělorusů zaznamenaly větší úspěch (srov. Zarycki 1997: 199). Bělorusové v Polsku se 
totiž vyznačují slabou úrovní národního povědomí a významnější je pro ně identita 
náboženská. Až 60 % pravoslavných obyvatel Podleského vojvodství deklaruje polskou 
národnost a pouze 30 % národnost běloruskou. (Kowalski 2000: 65). Etničtí Bělorusové 
jsou v Polsku známi svou levicovou orientací. Bělorusové se totiž v meziválečném 
období cítili být v diskriminovaném postavení a vstup do komunistické strany v nich 
budil pocit rovnosti s ostatním obyvatelstvem (Zarycki 1997: 197). Proto za 
komunistického režimu Bělorusové často vstupovali do bezpečnostního aparátu, za což 
si vysloužili u místních Poláků pověst bolševiků ve službách režimu. Bělorusové 
naopak Poláky vnímali jako bandity pacifikující před nástupem komunistického režimu 
běloruské vesnice (Zarycki 1997: 198). Po pádu komunistického režimu byly levicové 
politické strany nadprůměrně úspěšné a to samé je možné říci i o levicových 
prezidentských kandidátech. V prvním kole prezidentských voleb 1990 zaznamenal 
kandidát levice Włodzimierz Cimoszewicz největšího úspěchu právě v oblasti osídlené 
běloruskou menšinou (jeho úspěch umocnil i skutečnost, že je mnohdy spekulováno o 
jeho běloruském původu), ve druhém kole pak volili Bělorusové proti Solidaritě a 
podpořili Stanisława Tymińského (Zarycki 1997: 199). Volby do Sejmu 2005 a 2007, 
pro něž jsou dostupné detailní mapy, podporují tvrzení o levicovosti polských Bělorusů. 
Ve volbách 2005 zvítězil v Bělorusy osídleném okrese Hajnówka SLD jako v jednom 
z mála okresů Polska a v roce 2007 zvítězila koalice LiD pouze v tomto okrese (srov. 
přílohy č. 101 a 102). V prvním kole prezidentských voleb 2010 pak okres Hajnówka 
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představoval „ostrůvek“ volící Bronisława Komorowského“ v „moři“ volícím Jarosława 
Kaczyńského (Komorowski zde získal více než 50 % hlasů, srov. příloha č. 103). Oblast 
osídlená běloruskou menšinou představuje tedy další specifický volebněgeografický 
region Polska se silnou přítomností národnostní menšiny, v němž voliči mající odpor 
vůči národně orientovaným tradicionalistickým politickým silám preferují 
modernistické politické strany či prezidentské kandidáty. 
Další národnostní menšinou, která se v Polsku projevuje specifickým volebním 
chováním, jsou Litevci. Litevská menšina v Polsku čítá podle sčítání lidu z roku 2002 
5.639 lidí, z nichž 5.097 jich žije v Podleském vojvodství, především v okrese Sejny 
v gminách Puńsk (74,36 %) Sejny venkov (18,52 %), Sejny město (7,80 %, srov. 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji). Pro Litevce je charakteristická 
podpora politických stran a kandidátů modernistických, a to jak liberálních, tak i 
levicových (Kowalski 2000: 63). Tuto skutečnost potvrzují volby do Sejmu z let 2005 a 
2007, a také první kolo prezidentských voleb z roku 2010, pro něž je dostupné 
kartografické zobrazení volební podpory na úrovni okresů. Ve volbách 2005 v okrese 
Sejny obývaném z podstatné části litevskou menšinou získala většinu modernistická 
SLD a v roce 2007 zde zaznamenala úspěch liberální PO (srov. přílohy č. 101 a 102). 
V prvním kole prezidentských voleb zde v roce 2010 získal více než 50 % Bronisław 
Komorowski, zatímco okolí Sejn volilo Jarosława Kaczyńského (viz příloha č. 103). 
Okres Sejny tak představoval vedle okresu Hajnówka další ostrůvek v Podleském 
vojvodství nevolící Kaczyńského. Oblast osídlená litevskou menšinou představuje další 
volebněgeografickou oblast Polska, jejíž voliči se během prezidentských a 
parlamentních voleb jednoznačně vymezují vůči tradicionalistickým stranám, pro něž je 
charakteristická větší či menší míra nacionalismu.  
Poslední skupinou specifickou skupinou obyvatel odlišující se svým volebním 
chováním a také jazykem od většinového obyvatelstva jsou Kašubové, kteří obývají 
Pomořské vojvodství a jejichž počet se odhaduje na 50.000 - 500.000 (přesné údaje 
nejsou známy, v roce 2002 necelých 53.000 deklarovalo kašubštinu jako svůj rodný 
jazyk). Tato etnografická skupina je polskými úřady považována za část polského 
národa a není tedy uznaná jako národnostní ani etnickou menšina, což komplikuje 
jakékoliv snahy o zjištění jejich přesného počtu (s vysokou pravděpodobností se řada 
z nich v roce 2002 hlásila k polské národnosti). Kašubština se však těší postavení 
regionálního jazyka a na její používání se vztahují stejná práva, jako na používání 
ostatních menšinových jazyků v Polsku, včetně možnosti jejího používání jako druhého 
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úředního jazyka v obcích, kde ji jako mateřský jazyk používá nad 20 % obyvatel a 
možnosti umístění dvojjazyčných nápisů v těchto obcích. Oblast obývaná Kašuby je na 
mapě tvořící příloh č. 100 vybarvena růžově a označena číslem 6. Je však nutné zmínit, 
že i za předpokladu, že by Kašubů bylo v Pomořském vojvodství 500.000, by se jednalo 
o menšinu obyvatel, protože vojvodství obývá zhruba 2.200.000 osob. Přítomnost 
Kašubů v regionu jej tedy činí odlišným od jiných částí Polska, avšak specifičnost 
volební geografie regionu nelze přisuzovat pouze jejich přítomnosti uvnitř něj. Dále je 
také v případě této oblasti kvůli častému výskytu sousedského efektu těžké určit, zda je 
orientována tradicionalisticky či modernisticky. Ve městě Gdańsk nacházejícím se 
v této oblasti totiž došlo ke vzniku hnutí Solidarita. Proto zde v prezidentských volbách 
v letech 1990 a 1995 měl velmi silnou podporu Lech Wałęsa jako místní člověk (ten 
v oblasti přímo v oblasti nenarodil, ale strávil zde podstatnou část svého života). V roce 
1997 zde ve volbách do Sejmu také AWS více než čtyřicetiprocentní voličskou 
podporu. Tyto skutečnosti by tedy mohly nasvědčovat tomu, že se jedná o 
tradicionalistický region, avšak toto je pouze zdání způsobené efektem sousedství. 
V roce 1993 zde však v celkové bilanci zvítězily strany modernistické, podobně jako 
v letech 2001-2007. Vítězství stran modernistických v první dekádě 21. století je však 
třeba také připsat efektu sousedství, neboť oblast je domovem Donalda Tuska, jenž je 
občanské Platformy, která zde pravidelně získává velmi dobré výsledky. V roce 2005 
Pomořské vojvodství jednoznačně v prezidentských volbách Donalda Tuska jako 
kandidáta na prezidenta a v roce 2010 zde zase vyhrál Bronisław Komorowski. Ten sice 
přímo z oblasti Pomoří nepochází, ale je podporován PO, jejímž lídrem je místní rodák 
Donald Tusk. I v tomto případě je tedy zde pozorovatelný efekt sousedství. Jak to tedy 
s Pomořím vlastně je? Jeho geografické umístění a volební historie v posledních letech 
nasvědčuje tomu, že se jedná o modernistický region, avšak stoprocentně potvrdit 
správnost tohoto tvrzení bude možné až po několika dalších parlamentních i 
prezidentských volebních obdobích. 
 
3.2.2 Sousedský efekt 
 
Další skutečností, která má vliv na volební geografii Polska, je v předchozí části 
této podkapitoly zmíněný sousedský efekt, což je fenomén, s nímž je možné setkat se 
snad ve všech zemích, kde probíhají soutěživé volby. Sousedský efekt je pro 
připomenutí „kontextuální[m] efekt[em] ve volební geografii, kdy voliči preferují 
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lokální kandidáty i za cenu toho, že opustí své tradiční stranické preference“ (Johnston 
2009: 264). V Polsku bylo dosud možné pozorovat jej ve dvou oblastech. 
První z nich bylo Podlesí, kde běloruská menšina obývající jeho východní části 
volila Włodzimierza Cimoszewicze, který ačkoliv přímo z oblasti nepochází, je s ní 
úzce spjat a od roku 1985 v ní vlastní zemědělskou usedlost. V Polsku se také občas 
objevují spekulace, zda je etnickým Bělorusem či nikoliv, avšak jeho údajný běloruský 
původ je nejasný (sám Cimoszewicz ho dosud nepotvrdil ani nevyvrátil). V prvním kole 
prezidentských voleb v roce 1990 se Cimoszewicz ve vojvodství Białystok umístil se 
27,2 % hlasů na druhém místě za Lechem Wałęsou, přičemž se v těchto volbách jednalo 
o jeho nejsilnější volební výsledek (ve všech ostatních vojvodstvích získal méně než 15 
%). Jeho svázanost s regionem a také jeho domnělý běloruský původ se staly důvodem, 
proč jej zde tak jednoznačně zejména příslušníci běloruské menšiny podpořili (Zarycki 
1997: 199). Svou roli mohlo však sehrávat také to, byl kandidátem levice, které se u 
Bělorusů těší velké přízni (viz výše). 
Druhou oblastí, kde se v Polsku zjevně projevil efekt sousedství, je oblast 
dnešního Pomořského vojvodství. Efekt sousedství se zde přitom projevil ve dvou 
ohledech, což by mohlo podsouvat tezi, že se jedná o „líheň“ polských politických elit. 
Zaprvé, Pomořské vojvodství podporovalo ve dvou po sobě jdoucích prezidentských 
volbách (1990, 1995) Lecha Wałęsu, který se zde sice nenarodil, ale žil zde od druhé 
poloviny 60. let a v 80. letech se stal ikonou hnutí Solidarita, které vzniklo původně 
jako hnutí odporu vůči komunismu v gdaňských loděnicích a přispělo významnou 
měrou k pádu komunistického režimu v Polsku. Dále byla v Pomořském vojvodství 
úspěšná v parlamentních volbách v roce 1997 Volební akce solidarita (AWS), která se 
odvolávala na ideály hnutí Solidarita, které zde vzniklo, a prohlásila se za jeho 
pokračovatelku, jejímž cílem je dovršit dekomunizaci. Zadruhé, v Pomořském 
vojvodství byl v parlamentních volbách 1991 a 1993 úspěšný Liberálnědemokratický 
kongres (KLD) spojený s místním politikem Donaldem Tuskem, který tuto stranu vedl 
od roku 1994 až do jejího sloučení s UD a dalšími stranami. V roce 1991 bylo gdaňské 
vojvodství jedním ze tří vojvodství v Polsku, kde KLD získal více než 10 % hlasů a o 
dva roky později tuto hranici překročil KLD pouze zde (srov. 2.1.2. a 2.1.3.). Po roce 
2001, kdy spoluzaložil PO, se pak ve volbách do Sejmu volební obvody Gdaňsk a 
Gdyně řadily mezi ty, v nichž PO dosáhla nejlepšího výsledku. Stejně tak Pomořské 
vojvodství v roce 2005 jednoznačně podpořilo aspirace Donalda Tuska na prezidentské 
křeslo a o 5 let později hlasovalo pro Tuskem podporovaného prezidentského kandidáta 
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z řad PO Bronisława Komorowského. Všechny tyto případy mají společného 
jmenovatele, jímž je podpora lokálních kandidátů bez ohledu na jejich politickou 
orientaci. 
 
3.2.3 Ad hoc politické příčiny mající vliv na stranický systém 
 
Posledním faktorem majícím vliv na volební mapu Polska, který je diskutován 
v této diplomové práci, jsou ad hoc politické příčiny související s velmi úzkou 
provázanosti politických stran na straně jedné, a volební geografií na straně druhé. 
V Polsku je možné pozorovat tři významné případy, kdy v důsledku vnitřních 
politických turbulencí došlo k redefinicím podoby stranického systému. Je však 
zapotřebí zmínit, že tyto změny mění poměr tradicionalistických a modernistických sil 
na volební mapě Polska jen vzácně (většinou dochází jen k „přelévání“ hlasů mezi 
stranami stejné orientace), pouze v případě prezidentských voleb 2000 a parlamentních 
voleb 2001 došlo k tomu, že modernističtí kandidáti uspěli i v tradicionalistických 
oblastech, ačkoliv v těchto oblastech měly tradicionalistické politické 
strany/prezidentští kandidáti stále nejlepší výsledek v celém Polsku.  
Prvním případem je rok 1993, kdy v parlamentních volbách zvítězil SLD, který 
o téměř 10 % porazil druhou PSL. Tomuto jednoznačnému vítězství SLD předcházelo 
chaotické období v polském Sejmu, který byl velmi výrazně fragmentován a vůči 
němuž SLD sám sebe představoval jako alternativu. Druhým případem je dále vzestup 
levice v letech 2000 a 2001, který vznikl v reakci na dění kolem AWS, jež se stala 
v Polsku velmi nepopulární. Tento případ je zároveň jediný, kdy levice zvítězila i 
v tradicionalistických oblastech. Třetím případem pak je vzestup PO v modernistických 
oblastech, kde tato strana do značné míry zastoupila místo korupcí zkompromitovaného 
SLD, jehož pozice se po aféře Rywina značně oslabily. Všechny tři tyto případy měly 
společného jmenovatele, jímž bylo rozčarování polské veřejnosti nad děním v polské 
politice v situacích, kdy se v polské politice objevily jevy vnímané polskými voliči jako 
nežádoucí (v prvním zmíněném případě přílišná roztříštěnost Sejmu, ve dvou dalších 
případech korupce).  
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4.  Závěr 
 
 Vizuální i statistická analýza provedená v této práci jasně dokazuje, že historické 
hranice, které od sebe oddělovaly jednotlivé části území dnešního Polska, mají stále vliv 
na volební chování obyvatel jednotlivých částí země. I po více než šesti desetiletích od 
ustálení polských hranic v jejich dnešní podobě jsou na volebních mapách Polska 
zobrazujících výsledky prezidentských voleb a voleb do Sejmu stále viditelné záborové 
hranice. Tato skutečnost souvisí s existencí 2 odlišných politických kultur v Polsku, 
tradicionalistické a modernistické. 
Tradicionalistická politická kultura převažuje na území, které bývá někdy 
označováno jako „Polsko B“, jež je tvořeno územím skládajícím se z bývalých záborů 
ruského a pruského. Pro „Polsko B“ je charakteristický vysoký podíl lidí zaměstnaných 
v zemědělství, přičemž zde převažují tradiční hospodářství s rozlohou menší než 15 ha, 
značná část jejichž ředitelů nemá zemědělské vzdělání. Politická kultura této oblasti se 
vyznačuje relativně vysokou religiozitou a důrazem na tradiční hodnoty, s jejichž 
obranou je spojen zdrženlivý postoj vůči Evropské unii a také relativní uzavřenost vůči 
okolnímu světu. Území označované jako „Polsko B“ však není homogenní a je možné 
na něm dále ještě identifikovat dva politické regiony, jimiž jsou bývalá rakouská Halič 
bez města Krakov, jejíž obyvatelé preferují v parlamentních volbách konzervativní 
politické strany, a bývalý ruský zábor bez měst Varšava, Lodž a urbanizované oblasti 
známé jako Zagłębie Dąbrowskie (je součástí katovické aglomerace), na jehož území 
voliči vedle stran konzervativních volí ve zvýšené míře i strany agrární. Navzdory 
menším odlišnostem však pro oba tyto politické regiony platí, že součet hlasů pro 
tradicionalistické politické strany zde v naprosté většině případů převyšuje součet hlasů 
pro strany modernistické ve volbách parlamentních a že zde v prezidentských volbách 
vítězí kandidáti o tradicionalistickém profilu, kteří většinou bývají podporováni jednou 
či více tradicionalistickými polickými stranami. 
 Modernistická politická kultura naopak dominuje na území označovaném jako 
„Polsko A“, které je tvořeno územím dnešního Polska, jež bylo před první světovou 
válkou součástí Německého císařství, a také několika ostrůvky v bývalém ruském a 
rakouském záboru (jedná se o urbanizované oblasti polských velkoměst). „Polsko A“ se 
oproti „Polsku B“ vyznačuje vysokým podílem lidí zaměstnaných v sektoru průmyslu a 
stavebnictví a velkozemědělstvím s vysokým podílem ředitelů zemědělských podniků 
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majícími zemědělské vzdělání. Politická kultura obyvatel „Polska A“ je pak víceméně 
opakem politické kultury lidí žijících v „Polsku B“, je pro ni charakteristická nízká 
religiozita (ve srovnání s „Polskem B“), relativní kosmopolitismus vyplývající 
z hodnotového liberalismu a kladný postoj k EU. „Polsko A“ se, podobně jako „Polsko 
B“, také skládá z několika politických regionů. Jsou jimi urbanizované metropolitní 
oblasti (velkoměsta nacházející se napříč Polskem), kde větší počet voličů volí liberální 
strany, dále jádro „Polska A“ (bez velkoměst, která jsou součástí metropolitních oblastí) 
s vysokou podporou stran levicových i liberálních, a také specifická oblast Kašubska, 
pro niž je charakteristická nižší podpora levice a vyšší podpora stran liberálních. 
V minulosti zde však často vítězili v důsledku efektu sousedství i politické strany a 
prezidentští kandidáti o tradicionalistickém profilu, což je spojeno se skutečností, že 
tato oblast byla kolébkou hnutí Solidarita, které se významnou měrou přičinilo k pádu 
komunistického režimu a tranzici k demokracii. Navzdory jeho volební historii je však 
tento region možné označit spíše za modernistický. Společným jmenovatelem všech 
těchto regionů, jež dohromady tvoří „Polsko A“, je preference modernistických 
prezidentských kandidátů a prevalence stran modernistických.16 
 „Polsko A“ i „Polsko B“ jsou spojovány dále specifickým politickým regionem 
složeným z hraničního území obou celků, který mezi nimi tvoří jakousi nárazníkovou 
zónu. Pro tento region je charakteristická jistá nevyhraněnost ve volebním chování. 
V jeho částech, které byly v minulosti součástí Německé říše, sice převažují spíše strany 
modernistické a v částech, jež se dříve nacházely v Ruském impériu a Rakousko-
Uhersku zase spíše strany tradicionalistické, avšak tato převaha není nijak výrazná a 
může se stát (a také se stává), že v některé části tohoto regionu, jež patřila dříve 
Německu, zvítězí tradicionalistická politická strana, nebo že v části patřící v minulosti 
k Rusku zase uspěje strana modernistická. Ačkoliv voliči v obou částech tohoto regionu 
volí podobně jako ostatní voliči ze stejného záboru, vyznačují se menší vyhraněností 
z hlediska hlasování pro modernistické či tradicionalistické politické 
strany/prezidentské kandidáty. Jako příklady mohou posloužit prezidentské volby z roku 
2005, kdy ve druhém kole získal tradicionalistický kandidát Lech Kaczyński 
nadpoloviční většinu hlasů v Kujavsko-pomořském vojvodství (v minulosti se 
                                                 
16
 Jako příčiny této skutečnosti je možné spatřovat jak politickokulturní vzorce zakořeněné u obyvatel 
těchto území během 19. a části 20. století, tak v případě západních území Polska i přesuny obyvatelstva, 
k nimž došlo po druhé světové válce a které způsobily, že obyvatelé západních území se ocitli v nové 
realitě, v níž se museli přizpůsobit novým sociokulturním podmínkám a kolektivistickému zemědělskému 
modelu, v důsledku jejichž dlouhodobého působení se v dnešní době neidentifikují s tradicionalismem. 
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nacházelo v Německu), či volby do Sejmu z roku 1997, kdy modernistické politické 
strany zvítězily ve vojvodství Kielce, jež se nachází v bývalém ruském záboru. 
 Specifický volebněgeografický region pak tvoří také tři oblasti Polska 
s výraznou koncentrací národnostních menšin (Opolsko s německou menšinou, 
východní Podlesí s běloruskou menšinou a severovýchodní Podlesí s litevskou 
menšinou), jejichž voliči preferují jak kandidátní listiny národnostních menšin, tak  
i politické strany o modernistickém profilu. Jak totiž bylo zmíněno v předchozí kapitole, 
polský tradicionalismus je spojen s vlastenectvím či nacionalismem, a tudíž 
tradicionalistické politické strany většinou příliš velký úspěch v oblastech osídlených 
národnostními menšinami nezaznamenávají. 
Analýza volební geografie Polska potvrzuje, že hlavní politickou štěpnou linií 
(cleavage) je v zemi štěpná linie tradicionalismus vs. modernismus, kterou doplňují 
ostatní štěpení. Např. v případě štěpení církev – stát se strany tradicionalistické kloní na 
stranu církve, zatímco strany modernistické zastávají postoj, že náboženství by nemělo 
mít vliv na politiku. Stejně tak se strany tradicionalistické vyznačují spíše 
euroskepticismem, zatímco strany modernistické mají k EU kladný postoj. Tato 
skutečnost však nutně nemusí znamenat, že by všechny politické strany modernistické 
či tradicionalistické vždy byly na stejné straně každé štěpné linie. Např. z hlediska 
socioekonomického štěpení jsou modernistická levicová SLD i pravicový PiS stranami 
spíše sociálnědemokratickými, avšak lišícími se v jiných otázkách ohledně vztahu 
církve a státu, vztahu k minulosti a vztahu k EU (někteří polští autoři dokonce navrhují, 
rozlišovat na základě socioekonomického štěpení mezi „socialistickou levicí“  
a „socialistickou pravicí“, srov. Kowalski 2000: 78). Skutečnost, že ve volbách vyhrají 
tradicionalistické či modernistické strany nemusí dále nutně znamenat, že tyto strany 
spolu po volbách utvoří koalici. Je naopak velmi častým jevem, že vítězná politická 
strana utvoří po volbách vládních koalici s politickou stranou reprezentující druhý 
politickokulturní celek, přičemž mnohdy se tak děje na základě některé z v Polsku 
existujících klasických štěpných linií (viz 1.4.1). Po parlamentních volbách, jež 
proběhly v roce 1997, například utvořila tradicionalistická AWS koalici  
s modernistickou UW a v roce 2007 zase zformovala modernistická PO koalici 
s tradicionalistickou PSL. Štěpení tradicionalismus vs. modernismus tedy pro formování 
vládních koalic není v Polsku určující navzdory jeho obrovskému významu ve volební 
geografii země. 
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 V této diplomové práci je tedy na politické strany a prezidentské kandidáty 
nahlíženo prostřednictvím výše zmíněné optiky politickokulturní, což umožňuje nejlépe 
prozkoumat vliv historického rozdělení Polska na jeho volební geografii a také 
definovat hranice mezi „Polskem A“ a „Polskem B“. Prostřednictvím vizuální i 
statistické analýzy je v ní prokázána existence „Polska A“ a „Polska B“ jako dvou 
hypotetických teritoriálních celků s odlišnou politickou kulturou a volebním chováním 
elektorátů nacházejících se v jejich rámci. Tato skutečnost jasně dokazuje, že hranice, 
jež protínaly území dnešního Polska v 19. století, mají stále obrovský vliv na volební 
chování obyvatel jeho jednotlivých regionů. Vedle těchto historických hranic však 
existují i jiné faktory, které mají vliv na volební geografii země. Patří mezi ně specifické 
volební chování národnostních menšin koncentrovaných ve zvýšené míře v jistých 
oblastech Polska, sousedský efekt, kdy voliči preferují lokální kandidáty bez ohledu na 
ideologii, a také změny ve stranickém systému, k nímž občas v Polsku dochází 
v důsledku politických skandálů a jiných příčin. Tyto faktory doplňují odlišnosti mezi 
politickými kulturami „Polska A“ a „Polska B“, jež jsou v současné době 
nejvýznamnějším faktorem ovlivňujícím volební geografii Polska. 
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Summary 
 
 After the fall of the communist regime in Poland, competitive and free elections 
became once again the means through which the citizens of Poland choose their 
political leadership. Following decades of non-democratic rule, which froze political life 
in Poland, the successive parliamentary and presidential elections that took place in the 
country since early 1990s have unveiled the deep rift, which presently exists in the 
Polish society and the roots of which reach back to the 19th century. For over 120 years, 
the territory of contemporary Poland had been ruled by three European powers with 
distinct political regimes and different levels of civic freedoms. Russia, Austria (later 
Austria-Hungary) and Prussia (later Germany), between which the territory of today’s 
Poland was divided, practiced different policies of accommodation towards their 
citizens of Polish ethnicity. This gradually led to the shaping of two different 
territorially defined political cultures, which presently exist in modern-day Poland and 
the clash of which can be observed on the electoral maps of all elections of the above-
mentioned types that have taken place in the country to date. 
The first political culture, which can be characterized as traditionalist, is 
dominant in the eastern parts of Poland, which had in the past been ruled by Austria-
Hungary and Russia (with the exception of the major cities) and are sometimes referred 
to as “Poland B”. The main features of this political culture are high religiosity and a 
strong emphasis on the protection of local traditions, which during countrywide 
elections translates into this area’s support of conservative and agrarian political parties 
or presidential candidates. The second political culture, on the other hand, can be 
described as modernist. The strongholds of this political culture are western parts of 
Poland with historical experience of German rule, and also Poland’s major cities (this 
area altogether is sometimes being called “Poland A”). The main traits of this political 
culture are low religiosity (when compared to the rest of Poland) and openness to the 
outside world. People living in the area where modernist political culture prevails 
support mainly liberal/centrist and also left-wing political parties or presidential 
candidates. 
Poland can, however, be further subdivided into seven distinct political regions, 
which exist within the above-mentioned division. The first of these regions is the former 
Austrian partition (without the city of Cracow) is a stronghold of conservative 
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(tradidionalist) political parties/presidential candidates. The second region consists of 
the former Russian partition (without the cities of Warsaw and Łódź and small portions 
of the Podlaskie voivodship), the inhabitants of which support both, agrarian and 
conservative political parties. The third region, which forms a “buffer zone” between 
the Russian partition and the core of “Poland A”, produces mixed electoral results, 
which means that both, traditionalist and modernist political parties/presidential 
candidates can win there. The fourth region, which can be called the core of “Poland 
A”, is a political region with a clear dominance of modernist (liberal and left-wing) 
political parties and presidential candidates. The same can be said about the fifth region, 
which is composed of Poland’s major cities and can be called “metropolitan areas”. The 
sixth region is the specific region of Kashubia, which is part of “Poland A”, but where 
traditionalist political had won in the past, mainly due to the friends-and-neighbors 
effect. The last region is composed of three areas with a significant concentration of 
national minorities: Opole Silesia (German minority), eastern Podlasie (Belarusian 
minority), and north-eastern Podlasie (Lithuanian minority). This region clearly prefers 
modernist political parties/presidential candidates, as traditionalist political forces are 
usually associated with the emphasis on Polish patriotism. 
The visual and statistical analyses of the electoral results of traditionalist and 
modernist political parties’ and presidential candidates’ electoral performance from 
constituencies and voivodships, which are presented in this master’s thesis, clearly 
prove the influence of historical boundaries on the electoral geography of contemporary 
Poland, although other factors such as national minorities‘ electoral participation, 
friends-and-neighbors effect, and ad hoc causes have been identifiead to have an impact 
on Poland’s electoral geography as well.  
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Přílohy 
 
Příloha č. 1: Politické regiony Polska podle Michala Kubáta (mapa) 
 
Zdroj: Kubát, Michal. 2005. Demokracie v Polsku. Politický systém Polské republiky (1989-2005). Praha 
: Sociologické nakladatelství. Str. 137. 
 
Příloha č. 2: Trojí dělení Polska (mapa) 
 
Zdroj: <http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ae/Rzeczpospolita_Rozbiory_4.png>. 
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Příloha č. 3: Varšavské knížectví (mapa) 
 
Zdroj: <http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/89/Duchy_of_Warsaw_1809-1815.PNG>. 
 
Příloha č. 4: Polské království (mapa) 
 
Zdroj: 
<http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Plik:Congress_Poland_in_1815.PNG&filetimestamp=200904
10204435>. 
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Příloha č. 5: Druhá Polská republika (mapa) 
 
Zdroj: <http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/4/4c/Rzeczpospolita_1939.svg/771px-
Rzeczpospolita_1939.svg.png>. 
 
Příloha č. 6: Polsko v dnešních hranicích (mapa) 
 
Zdroj: <http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b3/Pl-map2.png>.  
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Příloha č. 7: Voličská volatilita v Polsku v období 1991-2007 (tabulka) 
Období 
Hodnota Pedersenova 
indexu 
1991-1993 34,78 
1993-1997 19,19 
1997-2001 49,30 
2001-2005 38,39 
2005-2007 24,6 
 
Zdroj: Markowski 2008: 1059. 
 
Příloha č. 8: Výsledky voleb do Sejmu Polské republiky 2007 a hranice Německa 
před první světovou válkou (mapa) 
 
Vysvětlení: Oranžové oblasti představují okresy (powiaty), v nichž zvítězila ve volbách do Sejmu roce 
2007 ve volbách Občanská platforma, v oblastech vybarvených modře zvítězilo Právo a spravedlnost, 
v zelených oblastech zvítězila Polská lidová strana a v červené oblasti zvítězila koalice Levice a 
demokraté. 
Zdroj: <http://www.schonleben.de/wp-content/uploads/2009/03/poland_2007_election_results.jpg>. 
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Příloha č. 9: Zemědělská hospodářství s povrchem větším než 15 hektarů, 2002 
(mapa) 
 
Vysvětlení: Mapa zobrazuje procentuální podíl zemědělských hospodářství o povrchu 15 ha z celkového 
počtu zemědělských hospodářství na úrovni okresů. Čím tmavěji červený je okres, tím je tento podíl větší. 
V nejtmavěji červených okresech představuje 70-90 % všech zemědělských hospodářství. 
Zdroj: 
<http://maps.igipz.pan.pl/aims/aims.dll?REQUEST=GetPage&PAGE=sg&MAP=rol1\ryc_7&SCALE=6
000000&CENTER=0DA12F68,24FA4FA5&SES=09F1A76C&WIDTH=480&HEIGHT=480&SCALEO
FFS=-9>. 
 
Příloha č. 10: Podíl zaměstnanců v sekundárním sektoru ekonomiky, 2002 (mapa) 
 
Vysvětlení: Mapa zobrazuje počet zaměstnanců v průmyslu a stavebnictví na 1000 obyvatel 
v jednotlivých okresech. Čím tmavěji hnědý je okres, tím je tento podíl větší. Největší je tento podíl 
v okresech červenohnědých (více než 120 obyvatel z 1000). 
Zdroj: 
<http://maps.igipz.pan.pl/aims/aims.dll?REQUEST=GetPage&PAGE=sg&MAP=sg1\pracujacy_przem_2
002&width=480&height=480>.  
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Příloha č. 11: Výsledky referenda o vstupu Polska do Evropské unie, 2003 (mapa) 
 
Vysvětlení: Čím tmavěji oranžově zbarvený je okres, tím větší v něm byla podpora vstupu země do EU 
(v nejtmavěji oranžových okresech překračovala 85 %). V modře zbarvených okresech se účastníci 
referenda vyslovili vůči vstupu do EU záporně, přičemž čím tmavější modře zbarvený je okres, tím byl 
tento nesouhlas větší. 
Zdroj: <http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d7/Ref2003_powiaty_Barry_Kent.png>. 
 
Příloha č. 12: Návštěvnost mší podle diecézí (mapa) 
 
Vysvětlení: Mapa zobrazuje procentuální podíl věřících pravidelně se účastnících mší v jednotlivých 
diecézích. V šedě zbarvených diecézích se mší pravidelně účastní 27-40 % věřících, v diecézích 
zbarvených oranžově 41-50 % a v diecézích zbarvených červeně 51-70 %. 
Zdroj: <http://www.rp.pl/galeria/20,1,479528.html>. 
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Příloha č. 13: Rozvodovost v Polsku, 2002 (mapa) 
 
Vysvětlení: Mapa zobrazuje počet rozvodů na 1000 obyvatel v jednotlivých okresech. Čím tmavěji 
fialově je okres zbarvený, tím vyšší je hodnota tohoto ukazatele. Nejtmavější fialová znamená více než 3 
rozvody na 1000 obyvatel. 
Zdroj: 
<http://maps.igipz.pan.pl/aims/aims.dll?REQUEST=GetPage&PAGE=sg&MAP=sg1\rozwody2002&wid
th=480&height=480>. 
 
Příloha č. 14: Podíl zaměstnanců v primárním sektoru ekonomiky, 2002 (mapa) 
 
Vysvětlení: Mapa zobrazuje počet v zemědělství na 1000 obyvatel v jednotlivých okresech. Čím tmavěji 
hnědý je okres, tím je tento podíl větší. Největší je tento podíl v okresech červenohnědých (více než 150 
obyvatel z 1000). 
Zdroj: 
<http://maps.igipz.pan.pl/aims/aims.dll?REQUEST=GetPage&PAGE=sg&MAP=sg1\pracujacy_roln_20
02&width=480&height=480>. 
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Příloha č. 15: Podíl ředitelů zemědělských podniků bez zemědělského vzdělání, 
2002 (mapa) 
 
Vysvětlení: Mapa zobrazuje procentuální podíl ředitelů zemědělských podniků bez zemědělského 
vzdělání v jednotlivých okresech. Čím tmavěji modrý je okres, tím je tento podíl větší. Největší je v sytě 
tmavě modrých okresech (40-59 %). 
Zdroj: 
<http://maps.igipz.pan.pl/aims/aims.dll?REQUEST=GetPage&PAGE=sg&MAP=rol1\ryc_9&SCALE=6
000000&CENTER=0DA740DA,24FA4FA5&SES=09F1A725&WIDTH=480&HEIGHT=480&SCALE
OFFS=-4>. 
 
Příloha č. 16: Volební podpora Lecha Wałęsy v prvním kole prezidentských voleb 
1990 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z www.electoralgeography.com 
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Příloha č. 17: Volební podpora Stanisława Tymińského v prvním kole 
prezidentských voleb 1990 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z www.electoralgeography.com 
 
 
 
Příloha č. 18: Volební podpora Tadeusza Mazowieckého v prvním kole 
prezidentských voleb 1990 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z www.electoralgeography.com 
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Příloha č. 19: Volební podpora Włodzimierza Cimoszewicze v prvním kole 
prezidentských voleb 1990 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z www.electoralgeography.com 
 
 
Příloha č. 20: Volební podpora Romana Bartoszcze v prvním kole prezidentských 
voleb 1990 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z www.electoralgeography.com 
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Příloha č. 21: Vojvodství s volební převahou tradicionalisticky či modernisticky 
orientovaných kandidátů v prvním kole prezidentských voleb 1990 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z www.electoralgeography.com 
 
 
Příloha č. 22: Volební podpora Demokratické unie ve volbách do Sejmu 1991 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl91 
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Příloha č. 23: Volební podpora Svazu demokratické levice ve volbách do Sejmu 
1991 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl91 
 
 
Příloha č. 24: Volební podpora Katolické volební akce ve volbách do Sejmu 1991 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl91 
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Příloha č. 25: Volební podpora Občanské dohody střed ve volbách do Sejmu 1991 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl91 
 
 
Příloha č. 26: Volební podpora Polské lidové strany ve volbách do Sejmu 1991 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl91 
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Příloha č. 27: Volební podpora Konfederace nezávislého Polska ve volbách do 
Sejmu 1991 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl91 
 
 
Příloha č. 28: Volební podpora Liberálnědemokratického kongresu ve volbách do 
Sejmu 1991 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl91 
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Příloha č. 29: Volební podpora Lidové dohody ve volbách do Sejmu 1991 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl91 
 
 
 
Příloha č. 30: Volební podpora Solidarity ve volbách do Sejmu 1991 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl91 
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Příloha č. 31: Volební podpora Polské strany přátel piva ve volbách do Sejmu 1991 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl91 
 
 
Příloha č. 32: Volební obvody s převahou tradicionalisticky či modernisticky 
orientovaných politických stran ve volbách do Sejmu 1991 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl91 
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Příloha č. 33: Agregátní procenta hlasů neklasifikovaných politických stran podle 
volebních obvodů ve volbách do Sejmu 1991 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl91 
 
 
Příloha č. 34: Volební podpora Svazu demokratické levice ve volbách do Sejmu 
1993 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl93 
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Příloha č. 35: Volební podpora Polské lidové strany ve volbách do Sejmu 1993 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl93 
 
 
Příloha č. 36: Volební podpora Demokratické unie ve volbách do Sejmu 1993 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl93 
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Příloha č. 37: Volební podpora Unie práce ve volbách do Sejmu 1993 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl93 
 
 
 
Příloha č. 38: Volební podpora Katolického volebního výboru Vlast ve volbách do 
Sejmu 1993 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl93 
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Příloha č. 39: Volební podpora Konfederace nezávislého Polska ve volbách do 
Sejmu 1993 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl93 
 
 
Příloha č. 40: Volební podpora Nestranického bloku pro podporu reforem ve 
volbách do Sejmu 1993 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl93 
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Příloha č. 41: Volební podpora Solidarity ve volbách do Sejmu 1993 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl93 
 
 
 
Příloha č. 42: Volební podpora Dohody střed ve volbách do Sejmu 1993 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl93 
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Příloha č. 43: Volební podpora Liberálnědemokratického kongresu ve volbách do 
Sejmu 1993 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl93 
 
 
Příloha č. 44: Volební podpora Unie reálné politiky ve volbách do Sejmu 1993 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl93 
  
132 
 
Příloha č. 45: Volební podpora Sebeobrany ve volbách do Sejmu 1993 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl93 
 
 
Příloha č. 46: Volební podpora Polské lidové strany – lidové dohody ve volbách do 
Sejmu 1993 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl93 
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Příloha č. 47: Volební obvody s převahou tradicionalisticky či modernisticky 
orientovaných politických stran ve volbách do Sejmu 1993 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl93 
 
 
Příloha č. 48: Volební podpora Aleksandra Kwaśniewského v prvním kole 
prezidentských voleb 1995 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.electoralgeography.com 
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Příloha č. 49: Volební podpora Lecha Wałęsy v prvním kole prezidentských voleb 
1995 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.electoralgeography.com 
 
 
Příloha č. 50: Volební podpora Jacka Kuroně v prvním kole prezidentských voleb 
1995 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.electoralgeography.com 
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Příloha č. 51: Volební podpora Jana Olszewského v prvním kole prezidentských 
voleb 1995 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.electoralgeography.com 
 
 
Příloha č. 52: Volební podpora Waldemara Pawlaka v prvním kole prezidentských 
voleb 1990 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.electoralgeography.com 
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Příloha č. 53: Vojvodství s volební převahou tradicionalisticky či modernisticky 
orientovaných kandidátů v prvním kole prezidentských voleb 1995 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.electoralgeography.com 
 
Příloha č. 54: Volební podpora Volební akce Solidarita ve volbách do Sejmu 1997 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl97 
  
137 
 
 
Příloha č. 55: Volební podpora Svazu demokratické levice ve volbách do Sejmu 
1997 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl97 
 
Příloha č. 56: Volební podpora Unie svobody ve volbách do Sejmu 1997 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl97 
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Příloha č. 57: Volební podpora Polské lidové strany ve volbách do Sejmu 1997 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl97 
 
 
Příloha č. 58: Volební podpora Hnutí za obnovu Polska ve volbách do Sejmu 1997 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl97 
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Příloha č. 59: Volební podpora Unie práce ve volbách do Sejmu 1997 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl97 
 
 
Příloha č. 60: Volební obvody s převahou tradicionalisticky či modernisticky 
orientovaných politických stran ve volbách do Sejmu 1997 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z 
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexConstituency.asp?country=POLAND&constituency=pl97 
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Příloha č. 61: Volební podpora Aleksandra Kwaśniewského v prezidentských 
volbách 2000 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.electoralgeography.com 
 
 
Příloha č. 62: Volební podpora Andrzeje Olechowského v prezidentských volbách 
2000 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.electoralgeography.com 
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Příloha č. 63: Volební podpora Mariana Krzaklewského v prezidentských volbách 
2000 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.electoralgeography.com 
 
 
Příloha č. 64: Volební podpora Jarosława Kalinowského v prezidentských volbách 
2000 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.electoralgeography.com 
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Příloha č. 65: Součet hlasů pro modernistické kandidáty v prezidentských volbách 
2000 podle vojvodství (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.electoralgeography.com 
 
Příloha č. 66: Volební podpora Svazu demokratické levice – Unie práce ve volbách 
do Sejmu 2001 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.pkw.gov.pl/wybory/2001/sjg1_k.html 
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Příloha č. 67: Volební podpora Občanské platformy do Sejmu 2001 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.pkw.gov.pl/wybory/2001/sjg1_k.html 
 
Příloha č. 68: Volební podpora Sebeobrany Polské republiky ve volbách do Sejmu 
2001 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.pkw.gov.pl/wybory/2001/sjg1_k.html 
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Příloha č. 69: Volební podpora Práva a spravedlnosti ve volbách do Sejmu 2001 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.pkw.gov.pl/wybory/2001/sjg1_k.html 
 
Příloha č. 70: Volební podpora Polské lidové strany ve volbách do Sejmu 2001 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.pkw.gov.pl/wybory/2001/sjg1_k.html 
  
145 
 
Příloha č. 71: Volební podpora Ligy polských rodin ve volbách do Sejmu 2001 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.pkw.gov.pl/wybory/2001/sjg1_k.html 
 
Příloha č. 72: Volební podpora Volební akce solidarita pravice ve volbách do 
Sejmu 2001 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.pkw.gov.pl/wybory/2001/sjg1_k.html 
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Příloha č. 73: Volební podpora Unie svobody ve volbách do Sejmu 2001 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.pkw.gov.pl/wybory/2001/sjg1_k.html 
 
Příloha č. 74: Míra převahy modernistických politických stran nad stranami 
tradicionalistickými ve volbách do Sejmu 2001 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://www.pkw.gov.pl/wybory/2001/sjg1_k.html 
  
147 
 
 
Příloha č. 75: Volební podpora Práva a spravedlnosti ve volbách do Sejmu 2005 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2005.pkw.gov.pl/ 
 
Příloha č. 76: Volební podpora Občanské platformy ve volbách do Sejmu 2005 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2005.pkw.gov.pl/ 
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Příloha č. 77: Volební podpora Sebeobrany Polské republiky ve volbách do Sejmu 
2005 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2005.pkw.gov.pl/ 
 
Příloha č. 78: Volební podpora Svazu demokratické levice ve volbách do Sejmu 
2005 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2005.pkw.gov.pl/ 
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Příloha č. 79: Volební podpora Ligy polských rodin ve volbách do Sejmu 2005 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2005.pkw.gov.pl/ 
 
Příloha č. 80: Volební podpora Polské lidové strany ve volbách do Sejmu 2005 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2005.pkw.gov.pl/ 
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Příloha č. 81: Volební podpora Polské sociální demokracie ve volbách do Sejmu 
2005 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2005.pkw.gov.pl/ 
 
Příloha č. 82: Volební podpora Demokratické strany ve volbách do Sejmu 2005 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2005.pkw.gov.pl/ 
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Příloha č. 83: Volební obvody s převahou tradicionalisticky či modernisticky 
orientovaných politických stran ve volbách do Sejmu 2005 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2005.pkw.gov.pl/ 
 
Příloha č. 84: Volební podpora Lecha Kaczyńského v prvním kole prezidentských 
voleb 2005 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2005.pkw.gov.pl/ 
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Příloha č. 85: Výsledky druhého kola prezidentských voleb 2005 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2005.pkw.gov.pl/ 
 
 
 
Příloha č. 86: Volební podpora Donalda Tuska v prvním kole prezidentských voleb 
2005 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2005.pkw.gov.pl/ 
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Příloha č. 87: Volební podpora Andrzeje Leppera v prvním kole prezidentských 
voleb 2005 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2005.pkw.gov.pl/ 
 
 
 
 
Příloha č. 88: Volební podpora Marka Borowského v prvním kole prezidentských 
voleb 2005 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2005.pkw.gov.pl/ 
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Příloha č. 89: Volební podpora Občanské platformy ve volbách do Sejmu 2007 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2007.pkw.gov.pl/ 
 
Příloha č. 90: Volební podpora Práva a spravedlnosti ve volbách do Sejmu 2007 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2007.pkw.gov.pl/ 
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Příloha č. 91: Volební podpora Levice a demokratů ve volbách do Sejmu 2007 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2007.pkw.gov.pl/ 
 
Příloha č. 92: Volební podpora Polské lidové strany ve volbách do Sejmu 2007 
(mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2007.pkw.gov.pl/ 
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Příloha č. 93: Volební obvody s převahou tradicionalisticky či modernisticky 
orientovaných politických stran ve volbách do Sejmu 2007 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://wybory2007.pkw.gov.pl/ 
 
Příloha č. 94: Volební podpora Bronisława Komorowského v prvním kole 
prezidentských voleb 2010 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://prezydent2010.pkw.gov.pl/ 
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Příloha č. 95: Výsledky druhého kola prezidentských voleb 2010 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://prezydent2010.pkw.gov.pl/ 
 
 
 
 
Příloha č. 96: Volební podpora Jarosława Kaczyńského v prvním kole 
prezidentských voleb 2010 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://prezydent2010.pkw.gov.pl/ 
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Příloha č. 97: Volební podpora Grzegorze Napieralského v prvním kole 
prezidentských voleb 2010 (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z http://prezydent2010.pkw.gov.pl/ 
 
 
 
Příloha č. 98: Aplikace Pearsonova korelačního koeficientu na polské volby do Sejmu z let 
2000-2010 (tabulka) 
 
  M01 T01 M05 T05 M07 T07 
M01 1 -0,883 0,930 -0,866 0,931 -0,914 
T01 -0,883 1 -0,732 0,938 -0,812 0,829 
M05 0,930 -0,732 1 -0,795 0,956 -0,938 
T05 -0,866 0,938 -0,795 1 -0,862 0,876 
M07 0,931 -0,812 0,956 -0,862 1 -0,992 
T07 -0,914 0,829 -0,938 0,876 -0,992 1 
 
Vysvětlení: V tabulce jsou zobrazeny hodnoty Pearsonova korelačního koeficientu srovnávající míru 
podobnosti/odlišnosti volební podpory pro tradicionalistické a modernistické politické strany 
v jednotlivých letech. Písmeno T označuje tradicionalistické strany a písmeno M strany modernistické. 
Čísla 01, 05 a 07 za písmeny zmíněnými v předchozí větě představují roky 2001, 2005 a 2007. Pro lepší 
přehlednost byly hodnoty Pearsonova korelačního koeficientu srovnávající výsledky stran 
tradicionalistických označeny modře a stran modernistických oranžově. 
Zdroj: vlastní kalkulace autora. 
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Příloha č. 99: Aplikace Pearsonova korelačního koeficientu na polské prezidentské volby 
z let 2000-2010 (tabulka) 
 
M00 T00 
M05 
(1) 
T05 
(1) 
M05 
(2) 
T05 
(2) 
M10 
(1) 
T10 
(1) 
M10 
(2) 
T10 
(2) 
M00 1 -0,853 0,884 -0,899 0,869 -0,869 0,911 -0,906 0,855 -0,855 
T00 -0,853 1 -0,654 0,669 -0,607 0,607 -0,687 0,671 -0,615 0,615 
M05 (1) 0,884 -0,654 1 -0,998 0,982 -0,936 0,939 -0,929 0,936 -0,936 
T05 (1) -0,899 0,669 -0,998 1 -0,938 0,983 -0,946 0,939 -0,938 0,938 
M05 (2) 0,869 -0,607 0,982 -0,938 1 -1 0,972 -0,967 0,978 -0,978 
T05 (2) -0,869 0,607 -0,936 0,983 -1 1 -0,972 0,967 -0,978 0,978 
M10(1) 0,911 -0,687 0,939 -0,946 0,972 -0,972 1 -0,998 0,991 -0,991 
T10 (1) -0,906 0,671 -0,929 0,939 -0,967 0,967 -0,998 1 -0,987 0,987 
M10(2) 0,855 -0,615 0,936 -0,938 0,978 -0,978 0,991 -0,987 1 -1 
T10 (2) -0,855 0,615 -0,936 0,938 -0,978 0,978 -0,991 0,987 -1 1 
 
Vysvětlení: V tabulce jsou zobrazeny hodnoty Pearsonova korelačního koeficientu srovnávající míru 
podobnosti/odlišnosti volební podpory pro tradicionalistické a modernistické prezidentské kandidáty 
v jednotlivých letech. Písmeno T označuje tradicionalistické kandidáty a písmeno M kandidáty 
modernistické. Čísla 00, 05 a 10 za písmeny zmíněnými v předchozí větě představují roky 2000, 2005 a 
2010. Čísla 1 a 2, jež za nimi následují v závorkách, pak znázorňují kola voleb (1 – první kolo, 2 – druhé 
kolo), pokud v daném roce došlo ke dvěma kolům voleb. Pro lepší přehlednost byly hodnoty Pearsonova 
korelačního koeficientu srovnávající výsledky kandidátů tradicionalistických označeny modře a kandidátů 
modernistických oranžově. 
Zdroj: vlastní kalkulace autora. 
 
Příloha č. 100: Mapa zobrazující politické regiony Polska (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě analýzy výsledků prezidentských voleb z let 1990, 1995, 2000, 
2005 a 2010 a voleb do Sejmu z let 1991, 1993, 1997, 2001, 2005 a 2007. 
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Příloha č. 101: Výsledky voleb do Sejmu z roku 2005 na úrovni okresů (mapa) 
 
Vysvětlení: Barva znázorňuje vítěznou stranu v daném okrese. Čím tmavější je pak odstín barvy, tím 
silnější vítězství daná strana v okrese zaznamenala. 
Zdroj: <http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9d/Wybory_sejm_2005_Barry_Kent.png>. 
 
Příloha č. 102: Výsledky voleb do Sejmu z roku 2007 na úrovni okresů (mapa) 
 
Vysvětlení: Barva znázorňuje vítěznou stranu v daném okrese. Čím tmavější je pak odstín barvy, tím 
silnější vítězství daná strana v okrese zaznamenala. 
Zdroj: 
<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/58/Wybory2007wgPowiatow_Barry_Kent.png>. 
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Příloha č. 103: Výsledky prvního kola prezidentských voleb z roku 2010 na úrovni okresů 
(mapa) 
 
Vysvětlení: Barva znázorňuje vítězného kandidáta v daném okrese. Čím tmavější je pak odstín barvy, tím 
silnější vítězství daná strana v okrese zaznamenala. 
Zdroj: 
<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/ca/Wybory_prezydenckie_2010_I_tura_BK.png>. 
 
Příloha č. 104: Oblasti Opolského a Slezského vojvodství osídlené německou menšinou 
(mapa) 
 
Zdroj: <http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/62/German_Minority_Upper_Silesia.png >. 
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Příloha č. 105: Oblasti Podleského vojvodství osídlené běloruskou menšinou (mapa) 
 
Zdroj: <http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8b/Belarusians_in_Poland%2C_2002.png>. 
 
 
Příloha č. 106: Gminy Podleského vojvodství s více než sedmiprocentním podílem osídlení 
litevskou menšinou (mapa) 
 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z polského ministerstva vnitra. 
